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TMM i® TMMi Assessment Method

Application Requirements

Este material da Fundagao TMMi é fornecido “no estado em que se encontra”.

A Fundagao TMMi n&o oferece qualquer garantia, expressa ou implicita, quanto a qualquer assunto incluido,
incluindo, mas nao se limitando a garantia de adequacéo a finalidade ou comercializagéo, exclusividade ou
resultados obtidos com o uso do material. A Fundagdo TMMi n&do oferece qualquer garantia quanto a auséncia de
violagdo de patentes, marcas registradas ou direitos autorais.

O uso de quaisquer marcas registradas neste documento ndo tem a intengéo, de forma alguma, de infringir os
direitos do detentor da marca registrada.

E concedida permiss&o para reproduzir este documento e preparar trabalhos derivados deste documento para uso
interno, desde que as declaragbes de direitos autorais e “Sem Garantia” sejam incluidas em todas as reprodugdes
e trabalhos derivados.

Solicitagdes de permissao para reproduzir este documento ou preparar trabalhos derivados deste documento para
uso externo e comercial devem ser encaminhadas a Fundagcao TMM.i.

As seguintes marcas registradas e marcas de servi¢o sao utilizadas na documentac¢ao da Fundagao TMMi:
CMMI®, TMMi®, IDEALSM e SCAMPISM,

CMMI é uma marca registrada no Escritorio de Patentes e Marcas Registradas dos EUA pela Universidade
Carnegie Mellon.

IDEAL e SCAMPI sdo marcas de servigo da Universidade Carnegie Mellon.

TMMIi® é uma marca registrada da Fundagdo TMMi, Reino Unido.
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Revisoes

Esta secao resume as principais revisées entre a versao 1.0 e a versao atual deste documento
(versao 1.2).

Esta sec¢ao é fornecida apenas a titulo informativo.

Sec¢ao Notas de revisdo da verséao 1.0 para a versao 1.1
As orientagdes sobre o relato da experiéncia dos avaliadores por meio da
3.26.3.8 classificagdo do desempenho dos avaliadores foram removidas, uma vez que

isso ndo faz mais parte dos requisitos de envio de dados

Tabela de correspondéncia substituida. A tabela agora mostra a correspondéncia
entre o TAMAR e a ISO/IEC 33002

Referéncias atualizadas para as versdes mais recentes do DRS e do modelo
TMMi. Adicionada referéncia a ISO/IEC 33002.

Secao Notas de revisdo da versao 1.1 para a versao 1.2

A pontuagédo de metas nem sempre se resume a considerar apenas a
classificagdo mais baixa das praticas de suporte. Foram adicionadas orientagdes
sobre como pontuar uma meta com base nas classificagdes das praticas de
suporte.

Anexo 5

Anexo 7

3.4.2
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1 Resumo executivo

1.1 Visao geral

1.1.1 Sinopse

1.1.1.1  Os Requisitos de Aplicagdo do Método de Avaliagdo TMMi (TAMAR) definem os requisitos considerados
essenciais para os métodos de avaliagao destinados ao uso com o Modelo de Integragcao de Maturidade
de Testes [TMMi].

1.1.1.2 Tais métodos poderiam ser credenciados como meétodos autorizados pela Fundagao TMM.i.

1.1.1.3 Este documento deve ser lido em conjunto com
e Integracido do Modelo de Maturidade de Testes [TMMi]

¢ Requisitos de Envio de Dados do TMMi [DSR]

1.1.2 Propriedade

1.1.21 A Fundagéo detém a propriedade do Modelo de Integracdo de Maturidade de Testes, dos Requisitos de
Envio de Dados do TMMi e deste documento.

1.2 Escopo

1.2.1 Itens fora do escopo
1.2.1.1 O escopo deste documento ndo se estende a exemplos detalhados de Métodos acreditados.

1.3 Utilizacao deste documento

1.3.1 Visao geral
1.3.1.1  Existem dois tipos de métodos de avaliagdo autorizados, descritos como formal e informal.

1.3.1.1.1  Uma avaliagdo formal possui um grau suficiente de rigor e comprovagéo, o que pode resultar em uma
classificagdo formal de maturidade em relagdo ao modelo.

1.3.1.1.2 Uma avaliagao informal nao requer qualquer comprovagao de fontes e ndo resultara em uma
classificagdo formal de maturidade em relagdo ao modelo.

1.3.1.2 A escolha do tipo de método apropriado para uma determinada organizagao depende de seus requisitos.
Isso ocorre porque as avaliagbes podem ser utilizadas para finalidades sutilmente diferentes ao longo da
estratégia de longo prazo de uma organizacéo.

Orientacdo: Os métodos de avaliagdo podem ser utilizados para a melhoria de processos internos;
para estabelecer o nivel de maturidade da organizagao; e com o objetivo de selecionar fornecedores
de servigos especificos (por exemplo, estabelecendo que qualquer fornecedor com quem se negocie
deve ser certificado como uma organizagdo TMMi Nivel 3).

1.3.2 Niveis dos métodos de avaliagao

1.3.2.1 A conformidade com este documento é hierarquica e, portanto, os métodos que atendem aos critérios de
Avaliagdao Formal também cumprirdo os requisitos para Avaliagdes Informais.

1.3.3 Como usar o TAMAR
1.3.3.1  As segOes?2 e3 deste documento contém os requisitos especificos para os Métodos de Avaliagdo TMMi.

1.3.3.2 A secao4 fornece um quadro explicativo que resume os requisitos de conformidade relevantes para os
diferentes tipos de Métodos de Avaliagao, ou seja, Formal e Informal.

1.3.3.3 Um Método de Avaliagdo deve demonstrar claramente a conformidade com todas as sec¢des relevantes.

TMMi Assessment Method Application Requirements R1.2BR Release 1.2 Page 6 of 40
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Capitulo 2 Tipos de Avaliagao

2 Tipos de Avaliagcao Examinados

2.1 Visao geral

2.1.1 Visao geral de alto nivel dos tipos de avaliagao

2111

2112

2113
2.1.1.31

21132

Conforme mencionado anteriormente no preadmbulo deste documento, sao definidos dois tipos de
avaliacéo.

Todos os métodos de avaliagao submetidos paro credenciamento devem se enquadrar em um desses
dois tipos.

As tabelas a seguir mostram os diversos critérios que se aplicam a cada tipo de avaliagao.

Para Avaliagdes Formais, a

plicam-se os critérios da tabela a seguir:

Lider da equipe de
avaliagao

Tamanho da
equipe de
avaliagcao

Evidéncias coletadas

Classificagao de
Maturidade

Avaliador principal
credenciado

Pelo menos 2

Entrevistas com a equipe
e documentos exigidos.
Outros tipos de evidéncias
corroborativas também
podem ser utilizados — por
exemplo, questionarios,
pesquisas com clientes
etc.

(consulte a se¢éd02.2.3.7
para os requisitos de
escopo organizacional)

E produzida uma
classificagéo de referéncia
verificavel da organizagéo
(conforme definido no
escopo da Avaliagdo) em
relagdo ao TMMi, com
areas de forga e fraqueza
identificadas em detalhes,
e uma analise completa
das lacunas apresentada

Tabela 1: Critérios de Avaliagdo Formal

Para Avaliagbes Informais, aplicam-se os critérios da tabela a seguir:

Lider da equipe de
avaliacao

Tamanho da
equipe de
avaliagao

Evidéncias coletadas

Classificagao de
maturidade

Avaliador experiente

Pelo menos 1

E necessario um tipo de
evidéncia néo
corroborativa — por
exemplo, entrevistas com
funcionarios, documentos,
questionarios, pesquisas
com clientes etc.

N&o é produzida nenhuma
classificagdo em relagao
ao TMMi. Utilizado
exclusivamente para
avaliagdes de “verificagao
rapida” a fim de obter uma
compreensao aproximada
do nivel de maturidade de
uma area organizacional —
sendo, portanto, util para
avaliagbes internas

Tabela 2: Critérios de Avaliagédo Informal
Nota: Para ambos os tipos de avaliagido, o “tamanho da equipe de avaliagdao” inclui o lider da

equipe de avaliagao.

2.1.2 Detalhes adicionais sobre as evidéncias coletadas

21.21

2.1.2.11

21.21.2

21.213

21.214

Conforme visto nas tabelas da se¢d02.1.1 , existem varios tipos de instrumentos (evidéncias) que podem
ser coletados ao longo de uma avaliagdo. Esta se¢éo aprofunda o significado de alguns deles, mas néo
& exaustiva; outros instrumentos podem ser identificados.

As entrevistas com a equipe, que sao parte obrigatoria das Avaliagdes Formais, sdo conduzidas pela
Equipe de Avaliagao, que elabora um registro formal das informagdes coletadas nessas sessdes.
Documentos podem ser fornecidos a Equipe de Avaliagdo para apoiar as Praticas-chave Especificas e
Genéricas. A Equipe analisara a estrutura, o contetdo e a implementagao/uso dos documentos.

Os questionarios de avaliagao sao ferramentas estruturadas para coletar evidéncias sobre Praticas-
chave especificas e genéricas de individuos dentro da organizagédo que esta sendo avaliada.

Pesquisas com clientes também podem ser utilizadas como uma forma de evidéncia corroborativa,
embora, nesse caso, a evidéncia venha de fora da organizagéo que esta sendo avaliada.

©2025 TMMi Foundation.
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2.2 Detalhes do Tipo de Avaliacao

2.21 Esbogo

2.21.1 As tabelas na se¢do2.1.1 fornecem uma visédo geral das diferengas entre os tipos de avaliagdo. Essa
distingdo é abordada com mais profundidade abaixo.

2.2.2 Resumo geral dos elementos comuns a ambos os tipos de avaliagao

2.2.2.1 Certos elementos sio validos para as Avaliagdes, independentemente do Tipo de Avaliagdo a que se
referem.

2.2.2.2 Os niveis superiores do modelo de referéncia TMMi [TMMi] incluem os niveis inferiores. Portanto, por
exemplo, para atingir o Nivel 3, todas as praticas e metas do Nivel 2 também devem ser cumpridas.

2.2.3 Avaliagoes formais

2.2.3.1 As Avaliagdes Formais devem ser conduzidas por um Avaliador Lider credenciado. A credenciagao de
Avaliador Lider s6 pode ser obtida por meio da TMMi Foundation.

2.2.3.2 Para uma Avaliagao Formal, a Equipe de Avaliacdo deve ser composta por um Avaliador Lider
(credenciado conforme indicado no paragrafo anterior) e pelo menos um outro Avaliador credenciado.

2.2.3.3 Os membros adicionais da equipe de avaliagédo, além do avaliador principal e do primeiro membro da
equipe de avaliagao, devem ter experiéncia como avaliadores, mas nao necessariamente ser
credenciados (podem ser avaliadores trainees nao credenciados).

2.2.34  As Avaliagdes Formais exigem um nivel mais elevado de comprovagéo e corroboragéo para o
cumprimento das Praticas e Metas Especificas e Genéricas, Areas de Processo e Niveis de Maturidade
dentro do TMMi do que as Avaliagdes Informais.

2.2.3.5 Uma variedade maior de dados de multiplas fontes deve ser coletada durante uma Avaliagdo Formal.

2.2.3.5.1 E obrigatério coletar dados de entrevistas com a equipe realizadas pela Equipe de Avaliacdo e
corroborar as informacdes coletadas nas entrevistas por meio da coleta de documentos e outros
materiais escritos.

2.2.3.5.2 Outros tipos de evidéncias (por exemplo, pesquisas com clientes) podem ser coletados — os quais
devem corroborar cada uma das outras fontes de dados.

2.2.3.6 Os dados devem ser extraidos de fungdes diferentes e representativas em diferentes partes da
organizagéo, a fim de examinar se as praticas estao institucionalizadas.

2.2.3.7 0O Método de Avaliagdo deve exigir um mecanismo definido para determinar se foram coletados dados
suficientes para cobrir 0 escopo da Avaliagdo Formal, de acordo com o seguinte conjunto minimo de
regras e descrito emAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusdo .

2.2.3.7.1 Uma pratica especifica ou genérica possui cobertura de dados suficiente se houver evidéncias
objetivas que a corroborem e se for:
e Adequada para compreender a extensao da implementacao da pratica

e Representativa da unidade organizacional

¢ Representativa das fases do ciclo de vida em uso dentro da unidade organizacional, conforme
definido noAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Excluséo .

2.2.3.7.2 Uma area de processo possui cobertura de dados suficiente se todas as suas praticas especificas e
genéricas tiverem cobertura de dados suficiente.

2.2.3.7.3 As praticas especificas e genéricas tém cobertura de dados suficiente se houver evidéncia suficiente
para validar a consisténcia dos dados para cada uma das praticas.

2.2.3.7.4 Para avaliagbes formais que estejam sendo conduzidas com o objetivo de recredenciar uma
organizacgao no Nivel de Maturidade avaliado anteriormente ou ao passar de um Nivel de Maturidade
para o seguinte, o Avaliador Lider deve garantir que todos os requisitos para o escopo da avaliagao
original ainda estejam sendo atendidos.

Orientacdo: Uma vez que uma unidade organizacional tenha sido formalmente avaliada e alcangado
com sucesso um nivel certificado de maturidade de processos de acordo com o modelo TMMi, o
certificado é valido por um periodo maximo de 3 anos. Ao final desse periodo, o certificado caduca ou
a organizagdao precisara ser reavaliada para garantir que o nivel de maturidade ainda seja valido, e o
certificado podera ser prorrogado por mais 3 anos. Da mesma forma, quando uma organizag&o ja foi
avaliada em um nivel de maturidade TMMi inferior e agora esta sendo avaliada em um nivel de
maturidade TMM,i superior, a avaliagao para qualquer nivel de maturidade TMMi superior precisa
levar em consideragéo as areas de processo avaliadas anteriormente.

©2025 TMMi Foundation. Release 1.2 Page 8 of 40
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2238

2239

2.2.3.10

E de responsabilidade do Avaliador Lider demonstrar que a implementacdo das areas de processo
avaliadas anteriormente continua a ser satisfatoriamente implementada de acordo com o TMMi para o
escopo e contexto da avaliagéo atual.

Os resultados de uma Avaliagdo Formal mostrardo em profundidade os pontos fortes e fracos de uma
organizagéo em relacdo ao TMMi, apresentando uma analise completa das lacunas.

Orientagéo: Os procedimentos e resultados do método de avaliagdo devem permitir que o
Patrocinador da Avaliagdo identifique os pontos fortes e fracos individuais da organizagdo no nivel
das praticas.

Os procedimentos do método de avaliagao podem, adicionalmente, permitir a identificagcdo de pontos
fortes e fracos no nivel das subpraticas.

O Método de Avaliagao deve exigir que a equipe de Avaliagado notifique a Fundagdo TMMi com
antecedéncia sobre o inicio de uma Avaliagao Formal, informando o Presidente de Credenciamento.

O Método de Avaliagdo deve exigir que o Avaliador Lider fornega informagdes completas (a serem
incluidas no DSR da Avaliagao) para justificar o escopo da avaliagdo como sendo representativo da
entidade organizacional sob avaliagcdo. ConsulteAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusédo
para obter detalhes sobre a selegao do escopo para as avaliagoes.

2.2.4 Avaliagoes informais

2241

2242

2243

2244

2245

2246

2247

As Avaliagdes Informais podem ser realizadas com menos rigor do que o exigido para uma Avaliagao
Formal.

Este nivel de Avaliagao foi concebido como uma viséo indicativa inicial e uma “verificagado rapida” para
observar o estado atual dos processos de uma area organizacional, em vez de uma avaliagdo completa
e formalizada.

As Avaliagdes Informais devem ser conduzidas por um Avaliador experiente. No entanto, o Avaliador ndo
precisa ser formalmente credenciado para desempenhar a fungao.

A equipe de avaliagdo para uma avaliagao informal pode consistir em uma Unica pessoa. Isso
corresponde ao objetivo das avaliagdes informais de serem avaliagbes rapidas e de baixo impacto.

Essa forma de avaliagdo permite que uma organizagao forme uma visao indicativa sobre se as suas
praticas e procedimentos atuais estao ou ndo em conformidade com o TMM.i.

O unico requisito para uma Avaliagao Informal é que a area em analise fornega apenas um tipo de
evidéncia.

Orientagdo: Ha menor necessidade de validar e verificar as evidéncias recebidas, pois isso ndo
atenderia ao objetivo principal deste nivel de Avaliagdo, que é a rapidez e o baixo impacto nos
negocios, em vez de altos niveis de rigor.

Isso significa que, para este nivel de Avaliagdo, qualquer evidéncia deve ser aceita tal como esta, e
nenhuma tentativa de corroboragao sera feita.

©2025 TMMi Foundation. Release 1.2 Page 9 of 40
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3 Requisitos do Método de Avaliagao

3.1 Visao geral

3.1.1 Conformidade

3.1.1.1 Todos os métodos de avaliagdo a serem utilizados com o modelo de referéncia TMMi [TMMi] para fins
de realizagéo de avaliagbes devem estar em conformidade com a verséao atual publicada do TAMAR
(este documento), que interpreta a norma internacional ISO/IEC 33002 [ISO 33002] para os requisitos
dos métodos de avaliagdo TMMi. Portanto, todos os Métodos de Avaliagao TMMi que estiverem em
conformidade com os requisitos detalhados no TAMAR estardo em conformidade com a ISO/IEC 33003,
conforme interpretada.

3.1.1.2 Uma tabela contendo referéncias cruzadas entre o TAMAR e a ISO/IEC 33002 esta disponivel na
sec¢aob Correlagéo entre o TAMAR e a norma ISSO/IEC 33002.

3.1.2 Método
3.1.2.1 Todas as avaliagdes devem ser conduzidas de acordo com um método documentado.

Orientacdo: Todos os processos e procedimentos do método de avaliagdo devem ser documentados,
e 0 método de avaliagdo deve ser acompanhado de modelos a serem utilizados de acordo com o
método documentado.

3.1.2.2 O método documentado deve ser capaz de atender ao objetivo da Avaliago.

Orientagdo: O método de avaliagdo deve ser capaz de realizar Avaliagbes Formais e/ou Informais em
relagdo ao modelo de referéncia TMMi.

3.1.3 Terminologia

3.1.3.1 A terminologia, conforme definida na se¢cdo3 deste documento, deve ser utilizada e interpretada de
forma que todas as avaliagdes e resultados de avaliagdo possam ser comparados de maneira
consistente.

Orientagdo: Por exemplo, os termos (e as definigcbes correspondentes): Ndo Alcangado, Parcialmente
Alcangado, Amplamente Alcangado e Totalmente Alcangado ndo devem ser modificados nos
materiais do Método de Avaliacdo, pois alteragbes nessas definicbes poderiam causar
inconsisténcias nos resultados da avaliagéo.

3.2 Planejamento

3.2.1 Esbogo

3.2.1.1  Um plano para a Avaliagcao deve ser formulado antes de seu inicio.

3.2.1.2 O Plano de Avaliagao sera formalmente documentado.

3.2.1.3 O Plano de Avaliagao sera distribuido a todas as principais partes interessadas e por elas aprovado.

3.2.1.3.1 No minimo, as principais partes interessadas de uma Avaliagéo incluirdo o Patrocinador da Avaliagéo e
a Equipe de Avaliacao.

3.2.1.3.2 O Patrocinador da Avaliagdo deve nomear um Organizador da Avaliagdo do lado do usuario, para
erenciar a Avaliagdo de acordo com o Plano de Avaliagdo documentado.

Orientacdo: O Patrocinador da Avaliagdo e o Organizador da Avaliagdo podem ser a mesma pessoa,
Se necessario.

3.2.1.3.3 As principais partes interessadas e outros serdo plenamente informados, conforme apropriado, no
inicio da Avaliagao.

3.2.1.4 O Plano de Avaliagao incluira atividades, recursos, cronogramas, responsabilidades, critérios de sucesso
e uma descri¢cao dos resultados pretendidos da Avaliagao.

3.2.1.5 O Plano de Avaliagao sera elaborado pelo Lider da Equipe de Avaliagdo com base em diversos dados,
detalhados na proxima segéo deste documento.

3.2.2 Contribuigoes (para o Plano de Avaliagao)
3.2.2.1 Existem cinco contribuigdes principais para o Plano de Avaliagao.
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3.2.2.2

3223

3224

3.2.2.5

3.2.2.6

3.23
3.2.3.1

3.23.2

3.24
3.2.4.1
3.24.2

3243

3.2.5
3.25.1

3.2.5.2

3.2.6
3.2.6.1

3.2.6.2

O primeiro e principal insumo para o Plano de Avaliagdo é o objetivo da Avaliagao — ou seja, porque a
Avaliagao esta sendo realizada. Uma vez acordado, isso ajudara a orientar as metas e a diregao da
Avaliagao, além de ajudar a orientar alguns dos outros insumos do plano.

O segundo insumo para o Plano de Avaliagédo é o Escopo. Isso define a amplitude da Avaliagédo, quais
elementos organizacionais foram incluidos para garantir uma cobertura representativa e que Tipo de
Avaliacao esta sendo realizada. ConsulteAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusdo para
obter mais detalhes sobre o escopo da avaliagéo.

A terceira informagao para o Plano de Avaliagao sao as restricbes. Estas devem considerar: a
disponibilidade de recursos-chave; a duragdo maxima da Avaliagado; areas organizacionais especificas a
serem excluidas da Avaliagdo; e quaisquer acordos de confidencialidade em vigor que possam controlar
a divulgacéo de informacgoes.

A quarta contribuicdo para o Plano de Avaliagio € a identificagcdo do método que sera utilizado durante a
Avaliagao para permitir a comparagao da organizagdo com o TMMi.

A quinta contribuicao para o Plano de Avaliacéo s&o os Critérios de Competéncia do Avaliador. Isso
define os niveis de competéncia exigidos pela equipe de avaliagao e verifica se a equipe atende aos
requisitos minimos de competéncia. Isso € orientado pelo Tipo de Avaliagdo que esta sendo conduzida.

Atividades

O Plano de Avaliagao deve detalhar as diversas atividades envolvidas no processo de realizagdo de uma
Avaliagao. Essas atividades dependerao do Método de Avaliagao utilizado pela Equipe de Avaliagao.

As atividades dentro do Método escolhido devem permitir que a Equipe de Avaliagcao avalie a
organizagao (ou parte dela) em relagdo ao TMMi e produza os resultados exigidos (consulte “Resultados
Pretendidos da Avaliagdo”, na se¢ao3.2.8 ).

Recursos
O Plano de Avaliagado contera uma lista dos recursos necessarios para que a Avaliagao seja realizada.

Os recursos incluirdo, em primeiro lugar, pessoas-chave — por exemplo, os membros da equipe de
avaliagao, o patrocinador da avaliagao, o organizador da avaliagdo (se houver) e as pessoas a serem
entrevistadas.

Em segundo lugar, os recursos incluirdo itens como reservas de salas e outros elementos que permitam
que a Avaliacao ocorra dentro do prazo escolhido.

Cronogramas

O cronograma fara parte do Plano de Avaliagéo, que é finalizado e acordado antes do inicio da
Avaliacao.

O cronograma deve indicar a data, a hora, o local e a lista de participantes de todas as reunides de
planejamento, entrevistas, sessdes de coleta de dados, sessdes de feedback e apresentacdes de
resultados.

Responsabilidades

Existem trés fungdes principais em uma Avaliagao, e todas elas tém determinadas responsabilidades
associadas.

A primeira fungao é a de Patrocinador da Avaliagao.

3.2.6.2.1 O Patrocinador da Avaliagdo € uma pessoa interna a organizagédo que esta sendo avaliada e que

fornece recursos e impulso para que a Avaliagao ocorra.

3.2.6.2.2 O Patrocinador da Avaliacao é responsavel por verificar se o Lider da Equipe de Avaliagao é

competente para realizar uma avaliagdo que esteja em conformidade com o modelo de referéncia
TMMi [TMMi] e com o método de avaliagdo documentado.

3.2.6.2.3 O Patrocinador da Avaliagdo pode optar por delegar parte de sua fungao a outra pessoa, como o

Organizador da Avaliagéo, se desejar.

3.2.6.2.4 O Patrocinador da Avaliagado (ou Organizador da Avaliagao designado) é responsavel por organizar o

cronograma da avaliagcao dentro da organizagéo, coordenando os recursos internos.

Orientacdo: Na pratica, isso pode significar organizar entrevistas (coordenando os locais, horarios e
entrevistados individuais) para garantir que todas as entrevistas necessarias possam ocorrer dentro
do prazo especificado para a avaliagéo.

3.2.6.2.5 O Patrocinador da Avaliagdo (ou Organizador da Avaliagao designado) é o principal ponto de contato

para a Equipe de Avaliagao durante todo o curso da Avaliagao.

©2025 TMMi Foundation. Release 1.2 Page 11 of 40



TMMI® Capitulo 3 Requisitos do Método de Avaliagao

3.2.6.2.6

3.2.6.2.7

O Patrocinador da Avaliagdo (ou Organizador da Avaliagdo designado) é responsavel por receber os
resultados da Avaliagcdo em nome da organizagao, ou parte dela, que esta sendo avaliada.

O Método de Avaliagao deve reconhecer o Patrocinador da Avaliagdo como o proprietario dos dados
da avaliagao.

Orientagéo: O Patrocinador da Avaliagcao deve ser informado e conceder permisséo para: a coleta de
dados; a manutencgéo dos dados em armazenamento seguro, e o envio confidencial dos dados a
Fundagdo TMM,i.

Nota: Isso ndo implica que o Patrocinador da Avaliagdo possa solicitar a fonte dos itens de dados
individuais e, assim, contornar os procedimentos de confidencialidade da avaliagdo, conforme
descrito na se¢éo3.3.1 .

3.2.6.3 A segunda funcao é a de Lider da Equipe de Avaliagéo.

3.2.6.3.1

3.2.6.3.2

3.2.6.3.3

3.2.6.34

3.2.6.3.5

3.2.6.3.6

3.2.6.3.7

3.2.6.3.8

3.2.6.3.9

3.2.6.4
3.2.6.4.1
3.2.6.4.2

3.2.6.4.3

3.26.4.4

3.2.6.4.5

O Lider da Equipe de Avaliagédo gerenciara todos os aspectos da Avaliagcéo e é responsavel por
garantir que a Equipe de Avaliagdo cumpra os objetivos estabelecidos para ela ao longo do processo
de Avaliacéo.

O Lider da Equipe de Avaliagéo esta presente em todas as reunides de planejamento.

O Lider da Equipe de Avaliagdo participa de todas as revisdes de classificacdo das Areas de Processo
— juntamente com outros membros da Equipe de Avaliagao, se houver.

O Lider da Equipe de Avaliagéo contribui em todas as sessdes de feedback e apresentagdes de
resultados.

O Lider da Equipe de Avaliagédo apresenta os resultados ao Patrocinador da Avaliagao (ou ao
Organizador da Avaliagdo designado).

O lider da equipe de avaliagao deve fornecer feedback de avaliagdo sobre o desempenho de quaisquer
avaliadores participantes (e avaliadores trainees), documentando as atividades concluidas e o nivel de
competéncia na conclusdo de cada atividade em relagdo ao Método de Avaliagdo Credenciado pelo
TMMi que esta sendo utilizado.

Orientacéo: O lider da equipe de avaliagao ndo é obrigado a participar de todas as entrevistas, mas
deve, no minimo, comparecer a um ntumero suficiente de entrevistas para avaliar o desempenho dos
avaliadores participantes.

O lider da equipe de avaliagdo devera apresentar um relatério detalhado sobre os resultados ou
conclus@es da avaliacao.

Orientagéo: O contetido dos relatérios de avaliagdo deve estar em conformidade com os requisitos
definidos nos Requisitos de Envio de Dados do TMM,.

O lider da equipe de avaliagdo devera informar a Fundagcdo TMMi sobre todos os avaliadores
participantes (e avaliadores trainees), como prova do esforgo dedicado e da experiéncia adquirida no
apoio as solicitagdes de credenciamento de avaliadores.

O Lider da Equipe de Avaliagdo deve garantir que seja fornecido um armazenamento seguro e
confidencial para o arquivamento dos dados e evidéncias da avaliagao por um periodo minimo de trés
anos.

A terceira fungdo é a de Membro da Equipe de Avaliagao.

O Membro da Equipe de Avaliagdo esta presente em todas as reunides de planejamento, conforme
apropriado.

O Membro da Equipe de Avaliagao participa das sessdes de entrevista conforme necessario,
desempenhando a fungao de entrevistador, de escrevente ou de ambos.

As notas das entrevistas individuais relativas as Praticas Especificas e Genéricas devem ser decididas
por consenso de, pelo menos, dois membros da equipe de avaliagdo (no caso de avaliagbes formais).

O membro da equipe de avaliagao participa de todas as revisdes de classificagdo das areas de
processo, juntamente com outros membros da equipe de avaliagao (se houver), com base nas
evidéncias.

O membro da equipe de avaliagao contribui para todas as sessdes de feedback e apresentacdes de
resultados.

3.2.7 Critérios de sucesso

3.2.7.1

Os critérios de sucesso para todas as Avaliagdes estarao relacionados ao cumprimento satisfatério do
Plano de Avaliagdo e a conformidade da Avaliagdo com este documento no nivel exigido (e, portanto, em
conformidade com a ISO/IEC 33002, conforme interpretada).
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3.2.8 Resultados pretendidos da avaliagao

3.2.8.1 Os resultados da avaliagdo devem incluir um determinado conjunto minimo de dados,
independentemente do formato que os resultados assumam, conforme descrito no Método.

3.2.8.2 Osresultados devem incluir: a data da avaliagéo; os dados de entrada da avaliagao; a identificagao de
todas as evidéncias objetivas coletadas ao longo da avaliagéo; a identificagdo do processo de avaliagéo
documentado seguido; e o conjunto de classificagcdes de processos ou conclusdes resultantes da
avaliagéo.

Orientagéo: As classificagbes do processo aplicam-se a Avaliagbes Formais e as conclusées do
processo (que ndo sdo classificadas) aplicam-se a Avaliagées Informais.

3.3 Gestao de dados
3.3.1 Coleta de dados

3.3.1.1  Os dados utilizados para ajudar a avaliar uma organizagéo, ou parte de uma organizagao, em relagéo
aos requisitos do TMMi devem ser coletados de forma que:

3.3.1.1.1 As fontes de todos os dados sejam confidenciais
3.3.1.1.2 Os dados nao sejam atribuiveis a nenhum individuo

3.3.1.2 Existem varias maneiras de coletar dados para as Avalia¢cdes de processos TMMi. Entre elas estao:
e Por meio do envio confidencial de documentos relacionados a um processo especifico;

e Por meio de entrevistas confidenciais com pessoas que definem, utilizam ou estdo de alguma
forma envolvidas com um determinado processo;

e Por meio da distribuicido e coleta confidencial de questionarios de avaliagado, que sdo distribuidos
as pessoas envolvidas em um determinado processo;

e Por meio de pesquisas confidenciais com os clientes de uma determinada organizagéo.

3.3.1.3 A origem de qualquer evidéncia coletada e/ou fornecida deve ser registrada para permitir a verificagao
posterior dos resultados da avaliacéo.

Orientagdo: O método de avaliagao deve definir um processo (e um modelo) para garantir que 0s
dados utilizados para determinar cada resultado da avaliagdo sejam rastreaveis. Esse processo deve
garantir que a fonte dos dados seja confidencial e ndo atribuivel a nenhum individuo.

3.3.2 Validagao de dados

3.3.2.1 Todos os dados coletados devem poder ser verificados como evidéncia objetiva.

Orientagdo: O método de avaliagao deve definir um processo para coletar e compilar um conjunto
objetivo de evidéncias.

3.3.2.2 Todos os dados coletados devem ser suficientes e representativos para os fins do escopo da Avaliagao
e devem atender aos requisitos minimos definidos emAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de
Excluséo .

Orientagéo:

Para Avaliagées Formais: Sdo necessarias entrevistas com a equipe e documentos. Outros tipos de
evidéncias corroborativas também podem ser utilizados para apoiar as evidéncias coletadas por meio
de entrevistas com a equipe e documentos.

Para Avaliagbées Informais: Qualquer tipo tnico de evidéncia, por exemplo, entrevistas com a equipe,
documentos, questionarios, pesquisas com clientes eftc.

O método de avaliagdo deve definir um processo para a sele¢ao de amostras suficientes de dados, a
fim de garantir que o conjunto de dados seja representativo da unidade organizacional.

3.3.2.3 Todos os dados coletados devem ser examinados para verificar se sao consistentes:
3.3.2.3.1 Com cada uma das outras fontes de dados
3.3.2.3.2 Como um todo, como evidéncia da implementacéo de cada pratica.

Orientacdo: O método de avaliagdo deve definir um processo para a verificagdo cruzada de cada
elemento de evidéncia coletado, a fim de determinar se os dados sdo consistentes.
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3.4 Classificacao do componente do processo

3.4.1 Visao geral

3.4.1.1 O nivel em que uma organizagao atinge uma meta de processo especifica deve ser medido usando uma
escala que consiste nos seguintes niveis: N (Nao Alcangado), P (Parcialmente Alcangado), L
(Amplamente Alcangado) e F (Totalmente Alcangado).

3.4.1.2 Ao longo da Avaliagado, o conteudo do modelo de referéncia TMMi [TMMi] deve orientar os Avaliadores
quanto a classificagdo que a organizagao (ou parte dela) alcangou em relagdo a uma meta ou pratica
especifica.

3.4.1.3 Ao longo da Avaliagao, a justificativa para as decisdes relativas a classificagdo que uma organizagao (ou
parte dela) alcanca para uma meta ou pratica especifica deve ser registrada.

Orientagdo: O método de avaliagdo deve especificar procedimentos especificos para determinar as
classificagbes dos componentes do processo.

3.4.14 Todas as classificagcbes dos componentes do processo devem ser rastreaveis até as evidéncias
objetivas especificas que foram utilizadas para atribuir a pontuagao a essa classificagao.

Orientagdo: O método de avaliacao deve identificar claramente os procedimentos para catalogar
evidéncias e fornecer modelo(s) para garantir que haja rastreabilidade entre as evidéncias e a area
de processo, meta e pratica.

3.4.2 Detalhes da Classificagao dos Componentes do Processo

3.4.2.1 Esta secgao define os critérios de classificagdo dos componentes do processo.
e Devem ser aplicadas as seguintes classificagbes em escala ordinal e nominal

Classificagcdes em escala ordinal

N Nao alcangado 0% a <15% de cumprimento

P Alcangado >15% a <50% de cumprimento
parcialmente

L Alcangado em >50% a <85% de cumprimento
grande parte

F Totalmente >85% a 100% de cumprimento
alcangado

Classificagdes nominais

N/A Nao aplicavel

NR N&o classificado

e As classificagdes N, P, L e F sao aplicaveis aos quatro niveis em que as classificagdes podem ser
aplicadas, a saber: Praticas (Especificas e Genéricas), Objetivos (Especificos e Genéricos),
Areas de Processo e Niveis de Maturidade.

As classificagbes de percentual de cumprimento associadas sédo aplicaveis apenas as Praticas
(Especificas e Genéricas).

e As classificagdes NA e NR s&o aplicaveis de acordo com as regras abaixo.
3.4.2.2 Para receber a classificacdo “N” (Nao Alcangado) em relagdo a um determinado componente do
processo, deve haver pouca ou nenhuma evidéncia de conformidade com o TMMi.
3.4.2.2.1 As praticas apresentam deficiéncias substanciais na implementagéo e/ou institucionalizagédo e nao
existe alternativa adequada. A realizagao da pratica esta na faixa de 0% a <15%.

3.4.2.2.2 As metas sdo caracterizadas por praticas de apoio que apresentam deficiéncias substanciais na
implementacao e/ou institucionalizagao, e ndo existem praticas alternativas adequadas. Normalmente,
a grande maioria das praticas de apoio é classificada como “N” (Ndo Alcangado) ou “P” (Parcialmente
Alcangado).

3.4.2.2.3 As Areas de Processo apresentam pelo menos uma Meta classificada como N.
3.4.224 Os Niveis de Maturidade apresentam pelo menos uma Area de Processo classificada como N.

3.4.2.3 Para obter a classificagao “P” (Parcialmente Alcangado) em relagcdo a um componente de processo
especifico, deve haver alguma evidéncia de conformidade com o TMM.i.
As praticas e os processos sao incompletos, nao estdo generalizados ou sao inconsistentes na aplicagao
ou nos resultados.

3.4.2.3.1 As praticas apresentam deficiéncias significativas na implementacao e/ou institucionalizagao, ou existe
uma pratica alternativa limitada. A realizagéo da pratica esta na faixa de >15% a <50%.

3.4.2.3.2 As metas s&o caracterizadas por praticas de apoio que apresentam deficiéncias significativas na
implementacao e/ou institucionalizagao e para as quais existem poucas praticas alternativas.
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34233

34234

3.4.2.4

3.4.2.41

34242

3.4.24.3

34244

3425

3.4.2.51

3.4.2.5.2

3.4.25.3
34254
3426

3427

Normalmente, a grande maioria das praticas de apoio é classificada como “P” (Parcialmente
Alcangada) ou “L” (Amplamente Alcangada), ou entdo as classificagdes das praticas de apoio variam
amplamente, incluindo “F” (Totalmente Alcangada) e “N” (Nao Alcancada).

Caso a classificagao da meta seja superior a classificagdo mais baixa das praticas de apoio, deve ser
apresentada uma justificativa explicita para a classificagdo da meta. A justificativa deve ser
documentada no relatério de avaliagao.

As Areas de Processo apresentam pelo menos uma meta classificada como P e todas as outras metas
classificadas como F ou L.

Os Niveis de Maturidade apresentam pelo menos uma Area de Processo classificada como P e todas
as outras Areas de Processo classificadas como F ou L.

Para obter a classificagdo “L” (Largamente Alcangado) em relagdo a um componente de processo
especifico, deve haver evidéncias significativas de conformidade com o TMMi.

As praticas e o0s processos sao sistematicos e generalizados. No entanto, ainda podem existir algumas
deficiéncias menores na distribuicao, aplicacdo ou resultados das praticas e/ou processos.

As praticas apresentam apenas pequenas deficiéncias na implementacao e/ou institucionalizagdo, sem
impacto negativo significativo sobre a intengao da pratica, ou existe uma pratica alternativa apropriada,
que apresenta apenas pequenas deficiéncias sem impacto negativo significativo sobre a intengéo da
pratica. A realizagéo da pratica esta na faixa de >50% a <85%.

As metas sao caracterizadas por praticas de apoio que apresentam apenas pequenas deficiéncias na
implementacéo e/ou institucionalizagao, sem impacto negativo significativo sobre a intengao da meta,
ou existem praticas alternativas adequadas, que apresentam apenas pequenas deficiéncias sem
impacto negativo significativo sobre a intengao da meta. Normalmente, a grande maioria das praticas
de apoio é classificada como “L” (Grande Conquista) ou “F” (Totalmente Conquistada) e nenhuma
pratica de apoio é classificada como “N” (Nao Conquistada).

Caso a classificagao da meta seja superior a classificagdo mais baixa das praticas de apoio, deve ser
apresentada uma justificativa explicita para a classificagdo da meta. A justificativa deve ser
documentada no relatdrio de avaliagao.

As Areas de Processo apresentam pelo menos uma meta classificada como L e todas as outras metas
classificadas como F.

Os Niveis de Maturidade apresentam pelo menos uma Area de Processo classificada como L e todas
as outras Areas de Processo classificadas como F.

Para obter a classificagao “F” (Totalmente Alcangado) em relagdo a um componente de processo
especifico, deve haver evidéncias consistentes e convincentes de conformidade com o TMMi.

As praticas e os processos sao sistematicos e generalizados, e nao ha pontos fracos evidentes na
distribuicao, aplicacao ou resultados das praticas e dos processos.

As praticas apresentam apenas deficiéncias insignificantes (se houver) na implementagao e
institucionalizag&o, ou existe uma pratica alternativa totalmente adequada. O nivel de cumprimento da
pratica situa-se na faixa de >85% a 100%.

As metas sao caracterizadas por praticas de apoio que nao apresentam deficiéncias na implementagéo
e institucionalizagéo, ou existe(m) uma(s) pratica(s) alternativa(s) totalmente adequada(s) sem impacto
negativo sobre a intengdo da meta. Normalmente, a grande maioria das praticas de apoio &€
classificada como “F” (Totalmente Alcangada) e nenhuma pratica de apoio deve ser classificada como
“P” (Parcialmente Alcangada) ou “N” (Ndo Alcangada).

Caso a classificagao da meta seja superior a classificagdo mais baixa das praticas de apoio, deve ser
apresentada uma justificativa explicita para a classificagdo da meta. A justificativa deve ser
documentada no relatdrio de avaliagao.

As Areas de Processo apresentam todas as Metas classificadas como F.
Os Niveis de Maturidade apresentam todas as Areas de Processo classificadas como F.

“NA” (Nao Aplicavel) deve ser usado se uma Area de Processo néo for aplicavel no contexto da
Organizacao e da Unidade Organizacional que esta sendo avaliada, conforme definido de acordo com as
regras do Anexo | - Escopo Organizacional e Critérios de Excluséo, e, portanto, for excluida dos
resultados.

Orientagcdo: Uma area de processo nao é aplicavel se ndo houver exigéncia razoavel para que as
praticas que compdem a area de processo existam no contexto da unidade organizacional.

Uma Area de Processo néo é classificada como NA porque uma parte interessada chave optou por
exclui-la do escopo da avaliagdo.

“NR” (Nao Classificado) deve ser usado se o componente do processo ndo puder ser classificado
devido a evidéncias insuficientes ou inconsistentes ou se estiver fora do escopo da avaliagao.
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Orientacdo: Uma Area de Processo que o patrocinador tenha optado por excluir do escopo da
avaliagéo, ou tenha acordado com o Avaliador Lider por algum motivo, deve ser classificada como
NR.

3.4.2.7.1 As praticas e metas devem ser classificadas como NR se: a area de processo estiver fora do escopo
da avaliagdo; os avaliadores ndo conseguirem chegar a um consenso; ou nao tiverem sido coletados
dados suficientes para permitir a classificagdo da pratica ou meta.

3.4.2.7.2 As Areas de Processo devem ser classificadas como NR quando uma Area de Processo for
considerada fora do escopo da avaliacdo ou quando qualquer meta de apoio for classificada como NR

3.4.2.7.3 Os Niveis de Maturidade devem ser classificados como NR quando qualquer Area de Processo de
apoio for classificada como NR.

Orientagdo: O método de avaliagdo deve definir um processo para resolver questbes em que praticas
e metas ndo sejam classificadas, a fim de garantir que as classificagbes da area de processo e do
nivel de maturidade possam ser determinadas.

3.4.3 Determinacao das classificagcoes dos componentes do processo
3.4.3.1 Cada um dos componentes do processo € classificado de acordo com os requisitos da secd03.4.2 .

3.4.3.2 A classificagdo de cada Pratica deve seguir o modelo de referéncia TMMi [TMMi] e os procedimentos
definidos no método de avaliagao, de modo que a equipe de avaliagdo chegue a um consenso sobre a
classificagdo da Pratica.

3.4.3.3 A classificagdo de cada Objetivo deve basear-se nas classificagdes de todas as praticas de apoio,
conforme definido no modelo de referéncia TMMi [TMMi], e nos procedimentos definidos no método de
avaliacdo, de modo que a equipe de avaliagdo chegue a um consenso sobre a classificacdo do Objetivo.

Orientagéo:

O método de avaliagdo deve definir claramente os procedimentos de classificacdo para cada Pratica
e Opjetivo, conforme orientado pelo modelo de referéncia TMMi. Por exemplo: Se um Objetivo
Especifico (SG) do TMMi for apoiado por 3 Préticas Especificas (SP), a classificagdo do SG
dependera das classificagbes das 3 SPs, de acordo com os procedimentos definidos no método de
avaliagéao.

3.4.3.4 A classificacdo de cada Area de Processo deve ser equivalente a classificagdo mais baixa das Metas
Especificas e Genéricas que sustentam a Area de Processo.

3.4.3.5 A classificagcdo de cada Nivel de Maturidade deve ser equivalente a classificagdo mais baixa das Areas
de Processo que sustentam o Nivel de Maturidade. Um Nivel de Maturidade pode ser classificado como
alcangado pela organizacdo se todas as Areas de Processo no escopo tiverem sido classificadas como
“Amplamente Alcangado” ou “Totalmente Alcangado”. Além disso, um nivel de maturidade mais alto ndo
pode ser alcangado sem que 0s niveis mais baixos também tenham sido alcangados.

Orientagéo:

O método de avaliagdo deve definir claramente o processo para classificar as Areas de Processo e os
Niveis de Maturidade. Nota: As classificagbes para a Area de Processo (PA) e o Nivel de Maturidade
sdo determinadas automaticamente pelas classificagbes de cada uma das Metas Especificas e
Genéricas de apoio, de modo que a classificagdo mais baixa das Metas determina as classificagbes
das PAs e do Nivel de Maturidade.

ConsulteAnexo 2: Classificagdo de Areas de Processo e Niveis de Maturidade para exemplos e
orientagées adicionais.

3.5 Relatorios e Resultados

3.5.1 Esbocgo
3.5.1.1 Todos os resultados da Avaliagao devem ser formalmente documentados.

3.5.1.2 Todos os resultados da Avaliagao devem ser disponibilizados ao Patrocinador da Avaliagdo (ou ao
Organizador da Avaliagdo designado).

3.5.2 Detalhes do Relatério de Resultados
3.56.2.1 O Relatdrio de Resultados da Avaliagao deve conter determinados itens.
3.5.2.2 Em primeiro lugar, a data da Avaliagdo deve constar no Relatério.
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3.5.23

3.5.24

3.56.2.5

3.5.2.6

3.5.2.7

Em segundo lugar, deve ser incluida uma lista dos dados de entrada da Avaliagao coletados durante a
fase de Planejamento da Avaliagéo. Essa lista deve incluir a justificativa do escopo selecionado pelo
Lider da Avaliagao no Plano de Avaliagao.

Em terceiro lugar, deve ser incluida uma lista das evidéncias objetivas coletadas durante a fase de coleta
de dados da Avaliagao.

Em quarto lugar, devem ser incluidos os detalhes do método de avaliagao utilizado para realizar a
avaliacéo.

Em quinto lugar, para Avaliagdes Formais, deve ser incluida uma classificagdo geral da Avaliacédo
(conforme definido pelo Escopo no inicio da Avaliagao).

Uma Avaliagéo Informal ndo pode atribuir nenhuma classificagéo formal da Avaliagdo (conforme definido
pelo Escopo no inicio da Avaliagao), mas deve apresentar conclusées que destaquem os pontos fortes e
fracos do processo.
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4 Requisitos de Conformidade dos Métodos de Avaliagao Formal

e Informal

Os métodos de avaliagao formal devem estar em conformidade com todos os requisitos do TAMAR,
salvo indicacao especifica em contrario. Os métodos de avaliagdo informal ndo precisam estar em
conformidade com a totalidade do TAMAR.

A tabela abaixo indica quais se¢des deste documento os métodos de avaliagao formais e informais

devem cumprir.

339.? XIIV(I: Az;usula Descrigao Formal Informal

21.1.2 Todas as avaliagdes sao formais ou informais Sim Sim

2.1.1.3.1 Critérios de avaliagado formal (tabela) Sim Nao

21.1.3.2 Critérios de avaliagado informal (tabela) Nao Sim

21.2 Detalhes ampliados sobre as evidéncias Sim Sim
coletadas

222 Elementos comuns a ambos os tipos de Sim Sim
avaliacéo

2.2.3 Detalhes da avaliagédo formal Sim Nao

224 Detalhes da avaliagéo informal Nao Sim

3.1.1 Requisitos de conformidade Sim Sim

3.1.2 Requisitos gerais de método Sim Sim

3.1.3.1 Uso e interpretagdo consistentes da terminologia | Sim Sim

3.211 O plano é elaborado antes do inicio da avaliagdo | Sim Sim

3.21.2 O plano é formalmente documentado Sim Nao

3.21.3 O plano foi distribuido e aprovado por todas as Sim Sim
principais partes interessadas — além das
informacgdes sobre as partes interessadas

3214 Conteudo do Plano de Avaliagcéo Sim Sim

3.215 O plano sera elaborado com base em varias Sim Sim
contribuigcdes

3.222 Primeiro insumo para o plano — Objetivo Sim Sim

3.2.2.3 Segunda contribui¢do para o plano — Escopo Sim Sim

3.224 Terceira entrada no Plano — Restri¢gdes Sim Nao

3.2.25 Quarta entrada no Plano — Método Sim Sim

3.226 Quinta contribui¢cdo para o Plano — Critérios de Sim Nao
Competéncia do Avaliador

3.2.31 Visao geral das atividades do Plano de Avaliagdo | Sim Sim
— depende do método utilizado

3.2.3.2 As atividades devem ser capazes de produzir os | Sim Sim
resultados desejados

3.241 O plano contera uma lista de recursos Sim Sim

3.24.2 A lista de recursos incluira pessoas Sim Nao

3.24.3 A lista de recursos incluira reservas de salas e Sim Sim
similares

3.2.5.1 O plano contera um cronograma Sim Sim

3.2.5.2 O cronograma deve conter varios itens Sim Néo
detalhados

3.2.61 Existem trés funcgdes principais em uma Sim Sim
Avaliagao

3.2.6.2 A primeira fungao é a de Patrocinador Sim Sim

3.2.6.2.1 O patrocinador é interno a organizacao e fornece | Sim Sim
recursos para a avaliagao

3.26.2.2 O patrocinador é responsavel por verificar a Sim Sim
competéncia do lider da equipe de avaliagao

3.26.2.3 O patrocinador pode delegar parte de suas Sim Sim
fungoes

3.26.24 O patrocinador é responsavel por organizar o Sim Sim
cronograma de avaliagdo dentro da organizagao
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3§9.|.a :IIVIC :I:ausula Descrigao Formal Informal

3.26.25 O patrocinador é o principal ponto de contato Sim Sim
para a equipe de avaliagcédo

3.2.6.2.6 O patrocinador é responsavel por receber os Sim Sim
resultados da avaliagao

3.26.2.7 O patrocinador € o proprietario dos dados da Sim Sim
avaliagao

3.2.6.3 A segunda funcgao é a de lider da equipe de Sim Sim
avaliacéo

3.2.6.3.1 O lider da equipe ira gerenciar todos os aspectos | Sim Sim
da avaliacéo

3.2.6.3.2 O lider da equipe esta presente em todas as Sim Nao
reunides de planejamento

3.2.6.3.3 O lider da equipe participa de todas as revisdes Sim Sim
de classificagao da area de processo

3.26.34 O lider da equipe contribui com todas as Sim Nao
observacgoes e resultados

3.26.35 O lider da equipe apresenta os resultados ao Sim Sim
patrocinador

3.2.6.3.6 O lider da equipe deve avaliar o desempenho Sim Nao
dos outros avaliadores

3.26.3.7 O lider da equipe deve apresentar um relatério Sim Nao
sobre os resultados ou conclusdes da avaliagao

3.2.6.3.8 O lider da equipe devera apresentar relatérios Sim Nao
sobre os avaliadores

3.2.6.3.9 O lider da equipe deve fornecer armazenamento | Sim Sim
seguro para os dados da avaliacdo

3.26.4 A terceira fungao é a de Membro da Equipe de Sim Sim
Avaliagao

3.2.6.4.1 O membro da equipe esta presente, conforme Sim Sim
apropriado, em todas as reunides de
planejamento

3.2.6.4.2 O membro da equipe participa das entrevistas Sim Sim
conforme necessario

3.264.3 Os membros da equipe devem chegar a um Sim Nao
consenso quanto as avaliagdes das entrevistas
individuais

3.2644 O membro da equipe participa das revisdes de Sim Nao
avaliagao da area de processo

3.2645 O membro da equipe contribui com feedback e Sim Nao
resultados

3.2.7 Critérios de sucesso para a avaliagao Sim Sim

3.28 Os resultados da avaliagdo devem conter um Sim Nao
conjunto minimo de dados e itens de dados

3.3.11 A coleta de dados deve ser confidencial e ndo Sim Sim
identificavel

3.3.1.2 Exemplos de métodos de coleta de dados Sim Sim

3.3.1.3 A origem de todas as evidéncias deve ser Sim Nao
registrada

3.3.2.1 Os dados coletados devem poder ser verificados | Sim Nao
como objetivos

3.3.2.2 Os dados coletados devem ser suficientes para Sim Sim
os fins da Avaliagao

3.3.23 Os dados coletados devem ser examinados para | Sim Nao
verificar a consisténcia

34.1.1 Escala de classificagao das metas do processo Sim Nao
organizacional

34.1.2 O TMMIi define orientagbes para o alcance dos Sim Sim
objetivos
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3414 Qualquer classificagao deve ser rastreavel até as | Sim
evidéncias relevantes

3422 Descricdo da pontuagao “N” 'Sim [N |

5424 | Desorciodapontuagso’  Sm  [Nao

5426 | Dosoricaodaclassifcagio NA' | Sm [ Nao

Requisito de classificagdo do componente do “
processo de acordo com N, P, L, F, NA, NR

5435 | Requisios de dassifcagio demetas | Sm | Nao

3.4.3.5 Requisitos de classificagdo de nivel de Sim Nao
maturidade

3.5.1.2 Os resultados da avaliagdo devem ser Sim Sim
disponibilizados ao Patrocinador

A data da avaliacdo deve ser incluida no relatério i Sim
de saida

|

3524 A lista das evidéncias objetivas coletadas deve Sim Nao
ser incluida no Relatério Final

|

3526 A classificagdo geral da avaliagido deve ser Sim Nao
incluida no Relatério Final

Tabela 3: Correlagao entre diferentes tipos de avaliagéo e clausulas da TAMAR
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5 Correlagao entre o TAMAR e a norma ISO/IEC 33002

A tabela a seguir mostra como o TAMAR (este documento) se correlaciona com a norma ISO/IEC
33002 [ISO 33002]. Para mais informagdes, consulte essa norma.

211,211.1,21.1.2,31.21,3.1.2.2,34.2,34.1.3
424
34.1.2,34.3.1,34.32, 34.33,34.34

3.5.1.1,3.5.1.2,3.5.2.1,3.56.2.2,3.5.2.3-3.5.2.4, 3.5.2.5,
3.56.2.6,3.5.2.7

v
v
441

44.h 3.241,3.242
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Requisito(s) da ISO/IEC 33002 | Requisito(s) do TAMAR

3.5.1.1,3.5.1.2,35.2.1,3.5.2.2-3.5.2.3,3.5.24,3.5.2.5,

3.5.2.6

4.7 3.4.3
Tabela 4: Correlagdo entre TAMAR e ISO/IEC 33002
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6 Glossario
Avaliagao

avaliagcao

avaliagao formal

avaliagdo informal

Avaliador

avaliador trainee

Avaliador Trainee

avaliador experiente

Avaliador Principal

avaliador principal

avaliador(es)

tamanho do projeto

Equipe de Avaliagao
equipe de avaliagao

escopo
organizacional

Integragédo do Modelo
de Maturidade de
Testes

ISO/IEC 33002

lider da avaliagao

Ver avaliagao

O processo pelo qual uma organizagéo é avaliada por
uma equipe de avaliagao

Este é o mais rigoroso dos dois tipos de avaliagao,
levando a uma classificagao de referéncia totalmente
verificavel. Cada componente do processo deve ser
corroborado por entrevistas e analises de artefatos,
com a opgao de coletar evidéncias adicionais

Este é o menos rigoroso dos dois tipos de avaliagéo.
Cada componente do processo é apoiado por uma
Unica fonte, que pode nao ser validada

Veja avaliador(es)

Refere-se a uma pessoa que pode néo ter
experiéncia em Avaliagoes e, portanto, ainda nao esta
credenciada como Avaliador efetivo

Veja avaliador trainee

Avaliador com experiéncia profissional comprovada
na realizagao de avaliagdes formais com base em
modelos (pode ser um Avaliador Trainee ndo
credenciado).

Veja avaliador principal

Pessoa credenciada pela Fundagao TMMi como
competente para liderar e participar de qualquer tipo
de avaliacéo

Uma ou mais pessoas que estao realizando uma
Avaliagdo em uma organizagédo ou em uma unidade
de negdcios ou area dentro de uma organizagcédo. O
titulo de Avaliador refere-se a qualquer membro da
Equipe de Avaliacao, seja ele um Avaliador Lider ou
um Membro da Equipe de Avaliagao.

Magnitude de um projeto, medida pelos recursos
necessarios para realiza-lo. Normalmente medida em
homens-més, dias-pessoa ou horas de trabalho

Veja equipe de avaliagao

A equipe de pessoas que conduz uma Avaliagao,
composta por Membros da Equipe de Avaliagao

O conjunto de projetos e fungdes de apoio que
proporciona a institucionalizagao das praticas
utilizadas dentro de uma unidade organizacional e
que a representam

A “Test Maturity Model Integration” publicada pela
Fundagao TMMi

“Information technology — Process Assessment —
Requirements for performing process assessment”
Esta é a norma internacional que rege a avaliagao de
processos em organizagdes de tecnologia da
informacao

Veja Lider da equipe de avaliagao

Assessment

assessment

formal assessment

informal assessment

Assessor

trainee assessor

trainee Assessor

experienced assessor

lead Assessor

lead assessor

assessor(s)

project size

Assessment team

assessment team

organizational scope

test maturity model
integration

ISO/IEC 33002

assessment leader
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Lider da equipe de
avaliagao

lider da equipe de
avaliagcao

Membro da equipe de
avaliagao

membro(s) da equipe
de avaliagao

método

Método de avaliagdo
método de avaliagao

metodologia de
desenvolvimento

modelo

Modelo de avaliagao
modelo de avaliagdo

modelo de ciclo de
vida de entrega

modelo de
desenvolvimento

organizagao

organizador da
avaliagcao

patrocinador

Patrocinador da
avaliagao

patrocinador da
avaliacado

projeto

Recertificagao

Veja fider da equipe de avaliagdo

A pessoa que lidera uma Avaliagdo. Para uma
Avaliagao Formal, esta deve ser um Avaliador Lider
credenciado e treinado

Veja membro(s) da equipe de avaliagdo

Uma ou mais pessoas que fazem parte da equipe que
realiza uma Avaliagao. O Lider da Equipe de
Avaliagao também é um Membro da Equipe de
Avaliacao. As pessoas que sdao Membros da Equipe
de Avaliacdo também sao conhecidas como
Avaliadores

Um processo, procedimentos e ferramentas prescritos
para a realizagao de Avaliagbes TMMi

Ver método
Veja método

Veja modelo de entrega

Um modelo de referéncia definido de Niveis de
Maturidade, Areas de Processo e Objetivos e Praticas
Especificas e Genéricas — utilizado como referéncia
pelos Métodos ao avaliar Processos

Veja modelo
Veja modelo

Conjunto de processos e procedimentos que
compreendem diferentes formas de entregar
software. Exemplos comuns incluem os métodos
Waterfall, V-Model, Iterativo, RUP e Agil.

Veja modelo de ciclo de vida de entrega

Refere-se a empresa como um todo ou a um
elemento distinto, autdbnomo e gerenciado de forma
independente dentro de uma entidade corporativa
mais ampla

Esta é uma fungédo que é desempenhada ou delegada
pelo Patrocinador da Avaliagdo. O objetivo da fungéo
€ organizar a Avaliagédo do lado do usuario (ou seja,
dentro da Organizag&o ou Area Organizacional que
esta sendo avaliada)

Veja patrocinador da avaliagao

Veja patrocinador da avaliagao

Trata-se de uma pessoa interna a organizagao que
esta sendo avaliada, responsavel por fornecer
recursos e impulsionar a realizagado da Avaliagao

Iniciativa planejada com escopo e cronograma
definidos, destinada a alcangar um objetivo concreto

Avaliagao realizada para certificar uma unidade
organizacional ap6s uma avaliagdo inicial ter sido
conduzida com sucesso no mesmo nivel de
maturidade ou em um nivel inferior.

Assessment team leader

assessment team leader

Assessment team member

assessment team member(s)

method

Assessment method
assessment method

development methodology

model

Assessment model
assessment model

delivery lifecycle model

development model

organization

assessment organizer

sponsor

Assessment sponsor

assessment sponsor

project

Re-certification
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tamanho da equipe

TAMAR

Tipo de Avaliagao
tipo de avaliagao
TMMi

unidade
organizacional

Tamanho de um grupo de individuos que trabalham
em equipe em diregdo a um objetivo comum (projeto),
normalmente medido em equivalentes em tempo
integral

Esta € uma sigla que significa Requisitos de
Aplicacao do Modelo de Avaliagdo TMMi

Nivel de rigor da avaliagao; formal ou informal
Veja Tipo de Avaliagao
Ver Integragao do Modelo de Maturidade de Testes

A parte de uma organizagao que € objeto de uma
Avaliagdo. Uma unidade organizacional implementa
um ou mais processos que possuem um contexto de
processo coerente e opera dentro de um conjunto
coerente de objetivos de negdcios. Uma unidade
organizacional é tipicamente parte de uma
organizagado maior, embora, em uma organizagao
pequena, a unidade organizacional possa ser a
organizagéo inteira. [Derivado do glossario do modelo
CMMI, ISO 98b]

team size

TAMAR

assessment type
type of assessment
TMMi

organizational unit
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1 Anexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusao

1.1 Introducao

O TAMAR estabelece os requisitos de um método de avaliagdo. Para realizar avaliagbes (formais e informais), é
necessario definir o escopo organizacional, a fim de garantir que os resultados da avaliagdo sejam representativos
dos processos da unidade organizacional.

Este anexo fornece esclarecimentos para auxiliar os prestadores de servigos de avaliagao a garantir que o escopo
definido das avaliagbes satisfaca os requisitos do TAMAR e que os projetos selecionados sejam representativos;
definindo o que é aceitavel como requisitos minimos para projetos, metodologias de desenvolvimento etc. que
devem ser incluidos no escopo das avaliagdes.

Este anexo também fornece diretrizes sobre a exclusédo de partes do modelo TMMi como “N&o Aplicavel”,
definindo orientagdes claras sobre quanto do modelo TMMi pode ser validamente excluido do escopo de uma
avaliacdo. Se uma unidade organizacional deve ser certificada, espera-se que os elementos do processo sejam
amplamente definidos e implementados para convencer os prestadores de servigos de avaliagdo de que seguem
as boas praticas do setor, conforme definido no modelo. Embora possam existir elementos que, no contexto da
organizacao a ser avaliada, sejam validamente “Nao Aplicaveis”, pode parecer facil excluir uma parte excessiva
dos requisitos do modelo para atingir os niveis desejados de maturidade etc.

1.2 Referéncias

Este anexo fornece esclarecimentos e orientagdes a respeito das seguintes referéncias dentro do TAMAR:
2.2.3.70 Método de Avaliagéo deve exigir um mecanismo definido para determinar se foram coletados dados
suficientes para cobrir 0 escopo da Avaliagdo Formal, de acordo com o seguinte conjunto minimo de regras e
descrito emAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusao .
2.2.3.7.1Uma préatica especifica ou genérica possui cobertura de dados suficiente se houver evidéncias
objetivas que a corroborem e se for: ...
3.2.2.30 segundo insumo para o Plano de Avaliagéo € o Escopo. Isso define a amplitude da Avaliagéo, quais
elementos organizacionais foram incluidos para garantir uma cobertura representativa e que Tipo de Avaliagao
esta sendo realizada. ConsulteAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusao para obter mais
detalhes sobre o escopo da avaliagao.
3.3.2.2Todos os dados coletados devem ser suficientes e representativos para os fins do escopo da Avaliagao
e devem atender aos requisitos minimos definidos emAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Exclusao

3.5.2.6Em quinto lugar, para Avaliagdes Formais, deve ser incluida uma classificagdo geral da Avaliagcao
(conforme definido pelo Escopo no inicio da Avaliagao).
6Glossario : definicdo de “Ambito Organizacional”

1.3 Definicdo do Ambito Organizacional

Ao realizar as etapas de planejamento e preparagdo de uma avaliagdo, a variedade de diferentes condigdes
operacionais sob as quais o0 processo sera avaliado deve ser refletida na definigdo da Unidade Organizacional. Os
principais fatores que influenciam o escopo organizacional s&o:

e Numero de modelos de entrega implementados

e Numero e tamanhos diferentes dos projetos entregues em um periodo representativo antes da avaliagéo

e Numero e tamanho das equipes

Os valores numéricos dos parametros, definidos acima, devem refletir o funcionamento cotidiano da unidade
organizacional e identificardo o tamanho e a complexidade do escopo organizacional (e da avaliagédo). Por
exemplo, uma unidade organizacional distribuida por varios locais, com varias equipes utilizando modelos de
execucao distintos, aumentara significativamente o tamanho da amostra para a avaliagdo em comparagdo com
uma unidade organizacional localizada em um unico local, que execute trés grandes projetos por ano em uma
Unica area geografica utilizando apenas uma equipe.
A equipe de avaliagdo identificara o escopo da unidade organizacional a ser avaliada em relagdo ao contexto. As
seguintes diretrizes devem ser consideradas pelo Lider de Avaliagao ao definir o escopo da avaliagao:
1. Deve ser incluido no escopo da avaliagdo, no minimo, 1 projeto para cada modelo de entrega
2. A equipe de avaliagdo deve considerar o numero de localizagdes geograficas. Projetos de localizagbes
suficientes dentro do escopo da unidade organizacional que esta sendo avaliada devem ser incluidos para
que a equipe de avaliagado tenha certeza de que todas as equipes em todas as localizagbes geogréficas
estédo seguindo processos, procedimentos e praticas equivalentes (dependendo do nimero de modelos de
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entrega implantados). Unidades organizacionais especificas para clientes em uma determinada regido
geografica deve ser verificada em avaliagdes formais separadas do . Equipes de projeto com varios locais
que entregam trabalho para o mesmo cliente podem ser tratadas como uma Unica equipe de projeto.

3. O dominio organizacional ou do cliente precisa ser considerado para que a respectiva unidade operacional
seja avaliada. Pelo menos 1 projeto para cada dominio deve ser incluido para que a equipe de avaliagao
tenha certeza de que todas as equipes nos diferentes dominios organizacionais estdo seguindo
processos, procedimentos e praticas equivalentes. Um dominio pode ser um grupo dentro da unidade
organizacional (por exemplo, faturamento, comércio eletrénico, varejo, gestdo de pedidos) ou o grupo da
unidade organizacional que lida diretamente com o cliente (por exemplo, seguros patrimoniais e de
acidentes, vida, saude e comerciais).

4. A combinagao do tamanho dos projetos também precisa ser considerada. Deve ser incluido no escopo da
avaliagcdo um minimo de 1 projeto para cada modelo de entrega de cada tamanho — estes podem ser de
diferentes dominios de clientes.

5. O numero de projetos entregues nos 12 meses anteriores a avaliagao deve ser levado em conta para
determinar a amostra representativa.

6. Pelo menos 2 projetos entregues nos ultimos 12 meses para cada unidade organizacional no escopo da
avaliacdo devem estar no escopo de uma avaliagéo formal.

Observagdes: E necessario garantir que o niimero de projetos no escopo seja estatisticamente
significativo e representativo. Por exemplo, se a unidade organizacional entregar muitos projetos
pequenos, a equipe de avaliagao podera incluir um nimero maior de projetos na avaliagdo. Cada versao
principal do mesmo aplicativo deve ser considerada como um projeto separado para decisées de
amostragem.

7. E suficiente selecionar 1 projeto entregue nos Gltimos 12 meses para cada modelo de desenvolvimento e
unidade organizacional.

8. Os artefatos de apoio devem ser coletados de todos os projetos identificados como estando no escopo da
avaliacao

Observacao: O escopo final da avaliagdo envolvera a consideragao de todos os itens acima, uma vez que estédo
inter-relacionados e nao devem ser aplicados isoladamente.

Formula para o tamanho da amostra:

Numero minimo de projetos a serem selecionados para cada unidade organizacional no escopo da avaliagao: O
maior entre (2 ou [Soma de (Dominios, Métodos de Desenvolvimento e Tamanhos dos Projetos) + Log10(Numero
de projetos)])

O resultado desse calculo é o tamanho minimo da amostra a ser considerado representativo para uma avaliagao.
Quaisquer numeros fracionarios estarao sujeitos as regras normais de arredondamento (por exemplo, 5,49
passara a ser 5; 5,5 passara a ser 6). O Avaliador Lider pode definir fatores de amostragem adicionais, os quais
devem ser documentados no Plano de Avaliagcédo, desde que o numero total de projetos selecionados néo seja
reduzido. A equipe de avaliagdo deve documentar a analise e a justificativa para o escopo da avaliagdo da
unidade organizacional como parte do planejamento e da preparagao.

O Patrocinador pode optar por reduzir o escopo da avaliagdo diminuindo o numero de unidades organizacionais
incluidas, por exemplo, incluindo apenas equipes que entregam projetos para um conjunto especifico de dominios.

Exemplos:

Dominios | Tamanhos dos Métodos de Numero de Tamanho da
projetos desenvolvimento projetos amostra

3 Médio Tradicional, Agil 31 7

1 Pequeno Agil 120 5

1 Grande, Médio Tradicional 20 5

2 Grande, Médio, Tradicional, Agil 75 9
Pequeno

1.4 Exclusao do escopo da avaliagao
Esta secao ¢é aplicavel principalmente a avaliagbes formais.
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Para que uma unidade organizacional seja avaliada formalmente de acordo com o modelo TMMi, espera-se
razoavelmente que a unidade organizacional tenha demonstrado capacidade suficiente em relagao a todos os
elementos do modelo TMMi para as areas de processo até e incluindo o nivel de maturidade identificado. O
TAMAR fornece regras e orientacdes (nas segdes3.4.2.6 eAnexo 2: Classificacdo de Areas de Processo e Niveis
de Maturidade ) estabelecendo que uma Area de Processo pode ser classificada como “NA” (Nao Aplicavel). No
entanto, excluir um nimero excessivo de Areas de Processo do modelo TMMi pode fornecer uma representagao
enganosa da capacidade da unidade organizacional e, portanto, uma classificacdo “NA” deve ser usada com
moderacdo apenas se a Area de Processo relevante for genuinamente inaplicavel no contexto da organizacao.

Portanto, as seguintes regras devem ser aplicadas:

1.

No nivel de Pratica, devem existir praticas alternativas que tenham sido estabelecidas; portanto, “Nao
Aplicavel” ndo deve ser usado para classificar Praticas ou Objetivos individuais, desde que as praticas
alternativas satisfagam os requisitos e a intengado do Objetivo.

Uma Area de Processo néo pode ser classificada como “Nao Aplicavel” se o Patrocinador e/ou o Avaliador
Lider excluirem a Area de Processo do escopo da avaliagdo; as Areas de Processo consideradas fora do
escopo da avaliagdo devem ser classificadas como “NR”.

Caso o Coordenador da Avaliagdo encontre motivos justificaveis pelos quais ndo seja apropriado
implementar o conjunto de praticas para uma determinada Area de Processo no contexto da organizacéo,
e desde que n3o haja mais do que uma Unica Area de Processo em cada Nivel de Maturidade classificada
como “Nao Aplicavel”, o Resultado da Avaliagao devera indicar que o Nivel de Maturidade foi alcangado
com Excecdes, a fim de tornar essa excecdo transparente. Se mais de uma (1) Area de Processo dentro
de cada Nivel de Maturidade for classificada como “N&o Aplicavel”, o Nivel de Maturidade sera
classificado como “N”, ou seja, “Nao Alcan¢ado”

No geral, ndo mais do que duas (2) Areas de Processo podem ser classificadas como “Nao Aplicavel” no
ambito da avaliagdo (exceto quando o dmbito da avaliagao for restrito ao Nivel de Maturidade 2, em que
apenas uma (1) Area de Processo pode ser classificada como “Nao Aplicavel”).
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2 Anexo 2: Classificagcao de Areas de Processo e Niveis de
Maturidade

Este anexo detalha como as medi¢des sao aplicadas as areas de processo e aos niveis de maturidade. Este anexo
tem como obijetivo fornecer orientagbes adicionais, por meio de exemplos, sobre como concluir o processo de
determinacgao das classificagées das areas de processo e dos niveis de maturidade.

2.1 Classificagdo de Areas de Processo s

As classificagdes das Areas de Processo sdo equivalentes & classificagdo mais baixa das metas
genéricas e especificas de apoio, conforme definido na se¢do03.4.3 Determinagéo das classificagcdes
dos componentes do processo .

Observacgao: A classificagcdo da area de processo é “tao forte quanto o elo mais fraco”, ou seja, a area
de processo sera classificada com a classificagdo mais baixa das metas de apoio.

Para que a area de processo seja:

e Totalmente Alcancada - Todas as metas associadas a area de processo sao classificadas como
Totalmente Alcangadas

e Amplamente Alcangada - Todas as metas associadas as areas de processo sdo classificadas
como Totalmente ou Amplamente Alcangadas, e pelo menos uma meta € apenas Amplamente
Alcangada

o Parcialmente Alcancada — Todas as metas associadas a area de processo sao totalmente,
amplamente ou parcialmente alcangadas, e pelo menos uma meta é apenas parcialmente
alcancada

e Na&o Alcangado - Todas as metas associadas a area de processo sao totalmente, amplamente,
parcialmente ou nao alcangadas, e pelo menos uma meta nao foi alcangada. Nao Classificado -
Qualquer meta de apoio nao foi classificada ou a area de processo foi excluida do escopo da
avaliagéo.

e Nao aplicavel - A area de processo é considerada ndo aplicavel a unidade organizacional pelo
Avaliador Lider, ou seja, ndo ha motivo para que essa area de processo seja implementada ou
institucionalizada. ConsulteAnexo 1: Escopo Organizacional e Critérios de Excluséo para regras
relativas ao uso dessa classificagao.

Orientagdo: Se uma area de processo estiver no escopo de uma avaliagdo, entao todas as metas
especificas e praticas especificas devem estar no escopo; caso contrario, é provavel que as praticas
esperadas para a area de processos sejam implementadas apenas parcialmente.

Observe que as metas genéricas e as praticas genéricas se aplicam em diferentes niveis; portanto,
algumas podem n&o ser aplicaveis, dependendo do escopo da avaliagéo.

21.1 Exemplo1

Classificagdo da area

d Amplamente alcancada L
€ processo

Avaliagbes das metas | Metas GG2 — Amplamente alcangado L

genéricas GG3 — Amplamente alcangado L

Metas SG1 - Totalmente alcangado F

especificas SG2 - Totalmente alcangado F

0OG3 - Totalmente alcancada F

A classificagdo mais baixa das metas genéricas é “Amplamente alcangado” (para GG2 e GG3) e a
classificagdo mais baixa das metas especificas é “Totalmente alcangado” (para SG1, SG2 e SG3).

A classificagdo mais baixa de todas as metas que apoiam a area de processo € “Amplamente
alcangado”; portanto, a classificagdo geral para a area de processo € “Amplamente alcangada”.

2.1.2 Exemplo 2

Classificacao da area Parcialmente alcangado P

de processo

Classificagdes das Metas GG2 — Amplamente alcangado L

metas genéricas GG3 — Amplamente alcangado L
Metas SG1 - Totalmente alcangado F
especificas SG2 — Parcialmente alcangado P
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0OG3 — Amplamente alcancgado

L

A classificacdo mais baixa das metas genéricas é “Amplamente alcangada” (para GG2 e GG3) e a

classificagdo mais baixa das metas especificas é “Parcialmente alcangada” (para SG2).

A classificacdo mais baixa de todas as metas que apoiam a area de processo é “Parcialmente
alcangado”; portanto, a classificagdo geral para a area de processo é “Parcialmente alcangada”.

2.1.3 Exemplo 3

Classificagao da area

N&o avaliado NR
de processo
Classificagdes das Metas GG2 — Amplamente alcangado L
metas genéricas GG3 - Totalmente alcangado F
Metas SG1 - Totalmente alcangado F
especificas SG2 - Parcialmente alcangado P
OG3 — Nao avaliado NR

A classificacdo mais baixa das metas genéricas é “Amplamente alcancada” (para GG2) e a

classificagdo mais baixa das metas especificas é “Parcialmente alcangada” (para SG2).

No entanto, observe que o SG3 esta “Sem classificagao”; portanto, a area de processo nao pode ser
classificada e o status geral da area de processo é “Sem classificagao”.

A equipe de avaliagdo precisaria chegar a um acordo sobre a classificagdo do SG3 e talvez precise
coletar mais dados para chegar a um consenso sobre a classificagdo.

2.2 Classificagao dos Niveis de Maturidade

As classificagdes dos niveis de maturidade sao equivalentes a classificagdo mais baixa das areas de
processo de suporte, conforme definido na se¢ao3.4.3 Determinagao das classificacées dos

componentes do processo .

Observacgao: A classificagao do nivel de maturidade é “tao forte quanto o elo mais fraco”, ou seja, o
nivel de maturidade sera classificado com a classificagao mais baixa das areas de processo.

Para que o nivel de maturidade seja:

Totalmente Alcancado - Todas as areas de processo associadas ao nivel de maturidade sao
classificadas como Totalmente Alcangadas

Amplamente Alcangado - As areas de processo associadas aos niveis de maturidade s&o todas
classificadas como Totalmente ou Amplamente Alcangadas, e pelo menos uma area de processo
€ apenas Amplamente Alcangada

Parcialmente Alcangado - As areas de processo associadas ao nivel de maturidade sao todas
Totalmente, Amplamente ou Parcialmente Alcangadas, e pelo menos uma area de processo €
apenas Parcialmente Alcangada

Nao Alcangado - As areas de processo associadas ao nivel de maturidade sao todas
classificadas como Totalmente, Amplamente, Parcialmente ou Nao Alcancgadas, e pelo menos
uma area de processo é classificada como Nao Alcangada

Nao Avaliado - Qualquer area de processo de suporte nao foi avaliada

221 Exemplo 1

Classificagao de Nivel
de Maturidade 2

Amplamente alcangado

Classificagdes das
areas de processo

PA1 — Totalmente alcangado
PA2 — Amplamente alcangado
PA3 — Quase alcangado

PA4 — Totalmente alcangado
PA5 — Totalmente alcangado

Mmoo

A classificagdo mais baixa das areas de processo € “Amplamente Alcancado” (para PA2 e PA3);
portanto, a classificagdo geral para o nivel de maturidade é “Amplamente Alcancado” e a organizagao
esta operando no Nivel de Maturidade 2 do TMM.i.
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2.2.2 Exemplo 2

Classificagao do Nivel

de Maturidade 2 Parcialmente Alcangado
Classificacbes das PA1 — Totalmente alcangado
Areas de Processo PA2 — Atingido em grande parte

PA3 — Amplamente alcangado
PA4 — Parcialmente alcangado
PA5 — Totalmente alcangado

Mo U

A classificagdo mais baixa das areas de processo é “Parcialmente Alcangado” (para PA4); portanto, a
classificagéo geral para o nivel de maturidade é “Parcialmente Alcangado” e a organizagao esta
operando no Nivel de Maturidade 1 do TMMi.
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2.2.3 Exemplo 3

géa&ij:{fﬁg:gedg Nivel Amplamente Alcangado L

Classificagdes das PA1 — Totalmente alcangado F

Areas de Processo PA2 — Totalmente alcangado F
PA3 — Amplamente alcangado L
PA4 — Totalmente alcangado F
PA5 — N&o aplicavel NA

A classificagdo mais baixa das areas de processo € “Amplamente Alcan¢ado” (para PA3). No entanto,
observe que PAS5 é “Nao Aplicavel” no contexto da organizagao e, portanto, nao influencia o resultado
da avaliagao.

Portanto, a classificagao geral para o nivel de maturidade é “Amplamente Alcangado” e a organizagao
esta operando no Nivel de Maturidade 2 do TMMi. Deve ser fornecida uma nota explicativa indicando
porque a PA5 é considerada “Nao Aplicavel”.

2.2.4 Exemplo 4

Classificagao do Nivel

de Maturidade 2 Amplamente Alcangado
Classificagbes das PA1 — Totalmente alcangado
Areas de Processo PA2 — Amplamente alcangado

PA3 — Quase alcancgado
PA4 — Totalmente alcangado
PA5 — Totalmente alcangado

Classificagao de Nivel .
de Maturidade 3 Amplamente alcangado (ver nota abaixo)

Classificagdes da area PA1 — Totalmente alcangado
de processo PA2 — Totalmente alcangado
PA3 — Totalmente alcangado
PA4 — Totalmente alcangado
PA5 — Totalmente alcangado

b W e Y e e I A i 3 N

A classificagdo mais baixa das areas de processo no nivel de maturidade 2 é “Amplamente
Alcancado” (para PA2 e PA3). Portanto, a classificagdo geral para o nivel de maturidade 2 é
“Amplamente Alcan¢ado”.

Embora a classificacdo mais baixa das areas de processo no nivel 3 seja “Totalmente alcancado”, a
classificagédo geral para o nivel de maturidade 3 é “Amplamente alcangado”, uma vez que a
classificagao no nivel de maturidade 2 foi “Amplamente alcangado”.

A unidade organizacional atingiu o nivel de maturidade 3 no geral.

2.2.5 Exemplo 5

Classificagao de Nivel
de Maturidade 2
Classificagdes da area PA1 — Totalmente alcangado
de processo PA2 — Atingido em grande parte
PA3 — Parcialmente alcangado
PA4 — Totalmente alcangado
PA5 — Totalmente alcangado

Alcangado parcialmente

Classificagdo de Nivel
de Maturidade 3
Classificagdes da area PA1 — Totalmente alcangado
de processo PA2 — Atingido em grande parte
PA3 — Totalmente alcangado
PA4 — Totalmente alcangado
PA5 — Totalmente alcangado

Parcialmente alcangado

MMM M| U (MU r M| 0T

A classificacdo mais baixa das areas de processo no nivel de maturidade 2 é “Parcialmente
Alcancado” (para PA4). Portanto, a classificagdo geral para o nivel de maturidade 2 é “Parcialmente
Alcangado”.
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Embora a classificagdo mais baixa das areas de processo no nivel 3 seja “Amplamente Alcangado”
(para PA2), a classificagédo geral para o nivel de maturidade 3 é “Parcialmente Alcangado”, uma vez
que a classificagdo no nivel de maturidade 2 foi “Parcialmente Alcangado”.

A organizacéo atingiu o nivel de maturidade 1 no geral.
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3 Anexo 3: Diretrizes para o recredenciamento do Método de
Avaliagao

3.1 Introducao

Uma vez que um método de avaliagao tenha sido acreditado pela Fundagdo TMMi, o credenciamento é valido por
um periodo maximo de 3 anos. Para manter o credenciamento, € necessario que o método de avaliagao seja
reacreditado, a fim de garantir que o método de avaliagdo esteja em conformidade com os requisitos do modelo
TMMIi, do TAMAR e do DSR. No entanto, no caso de uma verséo significativa do modelo TMMi, do TAMAR ou do
DSR, o recredenciamento com os requisitos revisados podera ser exigido dentro de 12 meses pela Fundagao
TMMIi (a seu exclusivo critério) para manter o credenciamento.

E necessario que a Fundagdo TMMi garanta que todos os requisitos do modelo TMMi, do TAMAR e do DSR
continuem sendo atendidos. No entanto, como o método de avaliagao ja passou por um longo processo de
avaliacéo formal completa anteriormente, talvez ndo seja necessario realizar uma revisdo exaustiva de
conformidade.

3.2 Diretrizes para reenvio

E necessario o envio completo de todos os materiais, incluindo os processos, procedimentos, manuais, materiais
de treinamento, modelos de apoio e relatérios do método de avaliagao, para permitir que qualquer aspecto da
conformidade seja revisado. Isso inclui a matriz de conformidade do TAMAR atualizada conforme necessario.

No entanto, o provedor de avaliagdo devera declarar o seguinte:

e Todas as alteragdes feitas para atender aos requisitos revisados do modelo TMMi, do TAMAR e
do DSR, declarando os numeros de langamento e versao para fins de conformidade. Os niumeros
de langamento e versao devem estar atualizados, a menos que a data da publicagdo mais
recente tenha ocorrido ha menos de 6 meses.

e Todas as alteragdes feitas a critério do prestador de servigos de avaliagao com base em
melhorias de processo ou procedimentais (derivadas da experiéncia com o uso do método)

e Todas as alteragdes feitas nas ferramentas de apoio, fornecendo capturas de tela ou amostras
que demonstrem a natureza da alteracdo e documentos de apoio (se necessario) para justificar a
conformidade com os requisitos do modelo TMMi, do TAMAR e do DSR.

Nota: Nos casos em que o recredenciamento for solicitado menos de 6 meses apds a data de publicagdo mais
recente de um determinado conjunto de requisitos, o recredenciamento podera ser adiado por mais 6 meses,
sujeito a aprovacgéo do Presidente de Credenciamento da Fundagao TMMi.

De acordo com as praticas de gerenciamento de configuragao, os numeros de versdo do método de avaliagao e
de todos os materiais de apoio devem ser revisados sempre que forem declaradas alteracoes.

A n&o obtencao do recredenciamento dentro do periodo original de credenciamento pode resultar na perda do
status de prestador de servigos acreditado para o prestador de avaliagao, todos os licenciados e todos os
avaliadores.

3.3 Procedimento paro recredenciamento

3.3.1 Vencimento do credenciamento normal

Quando o credenciamento do método de avaliagdo estiver chegando a sua data de vencimento normal, deve ser
aplicado o seguinte procedimento:
e A Fundagido TMMi devera notificar o vencimento.

e O Provedor de Avaliagdo devera atualizar a documentagao de submissao, registrando todas as
alteragdes no método de avaliagdo, incluindo todos os materiais e ferramentas de apoio,
declarando o nivel de conformidade (fornecendo niumeros de versdo e langamento) com o modelo
TMMi, o TAMAR e o DSR.

e O Provedor de Avaliagdo devera declarar os tipos de avaliagdo suportados.

e O Provedor de Avaliagdo devera enviar a solicitagdo revisada, incluindo um conjunto completo de
documentos, com o método de avaliagéo e todos os materiais de apoio contendo todas as
alteragdes necessarias para garantir a conformidade com as versdes atuais de todos os
requisitos.

e A Fundacdo TMMi deverd, a seu exclusivo critério, analisar a totalidade ou parte dos materiais
apresentados para determinar a conformidade.
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Se 0 método de avaliagao e os materiais de apoio forem considerados em conformidade, o
recredenciamento sera concedida por mais 3 anos.

Se 0 método de avaliagao ou os materiais de apoio forem considerados deficientes, o provedor
de avaliagdo tera uma oportunidade razoavel, conforme determinado pelo Presidente de
Credenciamento da Fundacédo TMMi, para corrigir tais deficiéncias e solicitar novamente o
recredenciamento.

3.3.2 Langamentos de Requisitos Principais

Quando o credenciamento do método de avaliagdo for necessario devido a uma versao principal de qualquer um
dos requisitos (incluindo o modelo TMMi, o TAMAR ou o DSR), o seguinte procedimento sera aplicado:

A Fundagao TMMi devera notificar o vencimento, detalhando a publicagdo da(s) versao(des)
significativa(s) que exigem recredenciamento.

O Provedor de Avaliagéo devera atualizar a documentagéo de submissao, registrando todas as
alteragdes no método de avaliagao, incluindo todos os materiais e ferramentas de apoio,
declarando o nivel de conformidade (fornecendo numeros de langamento e versdo) com o modelo
TMMi, o TAMAR € o DSR.

O Provedor de Avaliacédo devera declarar os tipos de avaliagdo suportados.

O Provedor de Avaliagado devera enviar a solicitagado revisada, incluindo um conjunto completo de
documentos, com o método de avaliagédo e todos os materiais de apoio contendo todas as
alteragdes necessarias para alcangar a conformidade com

e vers0es principais dos requisitos, conforme publicadas, e

e as versdes e edi¢cdes atuais de todos os outros requisitos

A Fundacao TMMi devera, a seu exclusivo critério, revisar todos ou parte dos materiais enviados
para determinar a conformidade.

Se o0 método de avaliagédo e os materiais de apoio forem considerados em conformidade, o
recredenciamento sera concedida por mais 3 anos.

Se o0 método de avaliagdo ou os materiais de apoio forem considerados deficientes, o provedor
de avaliagao tera uma oportunidade razoavel, conforme determinado pelo Presidente de
Credenciamento da Fundagcédo TMMi, para corrigir tais deficiéncias e solicitar novamente o
recredenciamento 12 (doze) meses apds a notificacdo de expiragao.

3.3.3 Informacgoes de apoio
O provedor de avaliagédo devera fornecer informagdes atualizadas sobre o seguinte:

Nome atual da organizagao registrada (e nome comercial, se diferente)
Endereco atual da organizagao

Contato principal

Contato secundario

Contato financeiro e nimero do pedido de compra

Certificacbes atuais da organizagéo / Selos de qualidade
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4 Anexo 4: Estudo de caso de avaliacao

4.1 Introducgao

O objetivo do estudo de caso ¢ ilustrar aspectos da aplicagao das regras TAMAR como parte do método de
avaliagéo.

O estudo de caso n&o abrange, propositalmente, todos os aspectos de uma avaliagdo nem todas as questdes que
possam surgir durante uma avaliagéo, incluindo o planejamento do escopo de uma avaliagéo (formal), a selegédo
da amostra de projetos a serem incluidos no escopo da avaliagdo, a analise de evidéncias para determinar as
classificagdes da avaliagédo e a apresentagao dos resultados.

4.2 Contexto do estudo de caso

A You-Buy-IT esta langando sua linha de software de marca prépria e a equipe de marketing gostaria de langar os
novos produtos com uma promessa de precgo respaldada por produtos de alta qualidade. Uma nova divisao de
software foi criada ha 18 meses para concretizar essa visao, trabalhando com os métodos e ferramentas mais
recentes a fim de atingir esse objetivo. O diretor de Tl determinou que uma revisao das praticas de Tl seria
apropriada neste momento para avaliar as capacidades da nova divisao e estabelecer uma linha de base para
melhorias futuras. Se os resultados da revisao forem positivos, a equipe de marketing esta interessada em incluir
a certificagao independente dos processos de Tl em suas campanhas de marketing.

A ABC Testing Services, um prestador de servicos TMMi respeitado e credenciado, foi contratada pelo Sr. James
Smith, gerente sénior subordinado ao diretor de Tl e responsavel pelos servigos internos de desenvolvimento e
testes, para avaliar formalmente os processos de teste da Divisdo de Entrega de Software da Marca Propria da .
A You-Buy-IT tem trabalhado com vérios parceiros de testes e suporte a testes e contratou uma equipe de
consultoria fornecida pela ABC Testing Services para realizar avaliagdes informais periddicas e implementar
melhorias continuas nos processos de teste.

4.3 Planejamento da Avaliagao

O Sr. Smith, que atuara como Patrocinador da Avaliagao para os fins da Avaliagdo TMMi, apds ter discutido e
acordado os objetivos da avaliagéo e considerado o feedback do programa de melhoria continua de testes,
concordou que a avaliagado deve abranger os niveis de maturidade 2 e 3 do TMMi. Ele seleciona um Provedor de
Avaliagao credenciado, que indica um Avaliador Lider para planejar e conduzir essa avaliagdo. O Avaliador Lider
informa o presidente do Conselho de Credenciamento da Fundagdo TMMi sobre a avaliagdo formal planejada.

O Avaliador Lider conclui a analise inicial para fins de planejamento da avaliagdo e decide que é importante
discutir e chegar a um acordo sobre como a area de processo “Ambiente de Teste” deve ser abordada. A Divisao
de Entrega de Software de Marca Propria utiliza ambientes de teste baseados em nuvem, que devem atender a
um conjunto de padrdes definidos e garantidos em um contrato-mestre com um unico fornecedor. Os ambientes
devem ser provisionados pelo fornecedor no prazo de 4 horas ap6s o recebimento de uma solicitagdo; caso haja
qualquer violagdo nos SLAs de entrega ou do padrdo do ambiente, o fornecedor esta sujeito ao pagamento de
uma multa por ndo entrega. O Avaliador Lider e o Patrocinador debatem o assunto e, por fim, concordam que, no
contexto da Divisdo de Entrega de Software de Marca Prépria, a PA 2.5 Ambiente de Teste é considerada “néo
aplicavel” para os fins da avaliagdo. A justificativa para isso é que os requisitos do ambiente sdo padronizados,
permitindo que compilagbées automatizadas criem ambientes sob demanda. Além disso, todo o software da divisdo
opera sem a necessidade de integragdo com outros sistemas; portanto, o gerenciamento de dados de teste ndo é
considerado uma questao significativa a ser gerenciada. Os incidentes no ambiente de teste sdo gerenciados pelo
fornecedor de acordo com os SLAs contratados. O Avaliador Lider registra essa justificativa no Plano de
Avaliacao.

O Avaliador Lider também determinou que a Divisao de Entrega de Software de Marca Prépria deve ser tratada
como um unico dominio operacional. A divisdo utiliza um método Agil para a entrega de projetos de pequena
escala e RUP para projetos de média e grande escala. Nos ultimos 12 meses, a divisao concluiu 20 projetos,
com outros 5 projetos em estagios avangados de teste e com entrega prevista para as proximas 8 semanas.

O Avaliador Principal analisa os tipos e tamanhos das equipes de projeto, observando que isso se correlaciona
diretamente com os tipos e tamanhos dos projetos e os métodos utilizados, e conclui que os tipos e tamanhos das
equipes néao precisam ser considerados como um fator de amostragem adicional. O Avaliador Principal também
registra isso no Plano de Avaliagao.

O Avaliador Principal determina que isso € suficiente para definir o tamanho da amostra de avaliagao e aplica o
seguinte calculo.

Numero minimo de projetos a serem selecionados para cada unidade organizacional no escopo da avaliagdo: O
maior entre (2 ou [Soma de (Dominios, Métodos de Desenvolvimento e Tamanhos de Projetos) + Log10(Numero
de projetos)])

Substituindo os valores para cada um dos parametros, o calculo do Avaliador Lider é: (1 dominio + 2 métodos de
desenvolvimento + 3 tamanhos de projeto) + Log10(25 projetos) = 6 + 1,39, que é arredondado para 7.
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O Avaliador Lider concorda com o Patrocinador que um minimo de 7 dos 25 projetos deve ser incluido no escopo
para garantir que a avaliagao alcance cobertura suficiente para ser representativa das atividades da Divisédo de
Entrega de Software da Marca.

4.4 Revisao de Evidéncias

Apods concluir as entrevistas e reunir documentos e outros artefatos para cada uma das 9 areas de processo de
cada um dos 7 projetos no escopo, a equipe de avaliagdo deve agora chegar a um consenso sobre a
implementacéo e institucionalizagdo das praticas e metas. O Avaliador Lider lembra a equipe de avaliagado que
este ndo é um exercicio matematico em que as pontuagcdes podem ser somadas para calcular uma média. A
equipe de avaliagao deve revisar as evidéncias coletadas para determinar se as praticas atendem aos requisitos
do TMMi e chegar a um consenso sobre o nivel de conformidade com os requisitos do TMMi. A equipe de
avaliacdo também deve revisar as praticas de apoio para cada meta e determinar se a intengdo da meta foi
satisfeita no contexto das operagdes da Divisdo de Entrega de Software de Marca Propria e dos objetivos da
avaliagdo. A equipe de avaliagdo também pode precisar considerar quais praticas sao relativamente mais
importantes ao considerar o contexto da unidade organizacional.

As evidéncias coletadas a partir de entrevistas e analises de artefatos documentados para a PA 2.3
Monitoramento e Controle de Testes para as praticas especificas 3.1, 3.2 e 3.3 sugerem as seguintes
classificagdes indicativas para cada projeto, considerando os dados das entrevistas e as andlises dos artefatos
documentados.

Projeto Projeto 1 Projeto 2 Projeto 3 Projeto 4 Projeto 5 Projeto 6 Projeto 7

Tipo RUP Médio RUP RUP RUP Médio Pequeno Pequeno RUP
Grande Grande Agile Agil Grande

SP 3.1 L F F L L NR F

SP 3.2 F F F F L P F

SP 3.3 L F L L L NR L

A equipe de avaliagéo analisa os dados coletados quanto a consisténcia e tenta corroborar as informagées

reunidas. A equipe observa que o método agil utilizado pelos projetos 5 e 6 significa que as evidéncias

documentais para essas praticas sao limitadas, o que impediu a equipe de avaliagdo de chegar a um consenso
sobre as classificagbes indicativas para o projeto 6.

Se isso nao for resolvido, a equipe de avaliagdo nao podera classificar os SP3.1 e SP3.3, nem o SG3.

Apds debater isso com o Avaliador Lider, a equipe de avaliagdo concorda que o uso de scrums, os resultados das
retrospectivas de sprint e de projeto, e os planos de agao associados séo suficientes para se chegar a um

consenso. As evidéncias do projeto 6 sido reavaliadas e fica acordado que cada uma das 3 praticas deve receber
a classificagéo L para este projeto.
As classificagdes indicativas revisadas para as praticas de cada projeto sdo agora as seguintes.

Projeto Projeto 1 Projeto 2 Projeto 3 Projeto 4 Projeto 5 Projeto 6 Projeto 7

Tipo RUP Médio RUP RUP RUP Médio Pequeno Pequeno RUP
Grande Grande Agile Agil Grande

SP 3.1 L F F L L L F

SP 3.2 F F F F L L F

SP 3.3 L F L L L L L

Depois de estabelecer um conjunto consistente de dados e classificagées indicativas acordadas para cada prética,
o préximo passo é classificar cada uma das praticas especificas de forma geral, com base nas classificagoes

indicativas de cada projeto.

A equipe de avaliagdo deve chegar a um consenso para classificar as praticas; ndo se trata de um exercicio

matematico.

No que diz respeito ao SP3.1, os projetos 1, 4, 5 e 6 apresentam algumas pequenas deficiéncias na
institucionalizagao de um procedimento comum para a analise de problemas. A equipe n&o consegue,

inicialmente, chegar a um consenso sobre se é apropriado que os projetos que utilizam os métodos RUP e Agil
tenham procedimentos ligeiramente diferentes em vigor; no entanto, levando em conta as diferengas nas
abordagens de entrega e os tamanhos relativos dos projetos, a equipe de avaliagdo concorda que a abordagem
para o gerenciamento de problemas é totalmente adequada em relagéo a intengéo da pratica e concorda com uma
classificagédo de F para o SP3.1, documentando a justificativa para sua decisao, os pontos fortes da pratica, as
pequenas deficiéncias e as referéncias cruzadas aos dados de apoio, garantindo que estejam consistentes com as
conclusdes resumidas.
Para o SP3.2, os projetos 5 e 6 apresentam algumas fraquezas menores e a equipe de avaliagdo decide
rapidamente que isso ndo afeta a capacidade geral da unidade organizacional de executar esta pratica e concorda
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com uma classificagédo de F para o SP3.2, documentando a justificativa para sua deciséo, os pontos fortes da
pratica, as fraquezas menores e as referéncias cruzadas aos dados de apoio, garantindo que tudo esteja
consistente com as conclusdes resumidas.

Para o SP3.3, todos os projetos, com excegéo do projeto 2, apresentam pequenas deficiéncias na implementagao
de procedimentos adequados no que diz respeito a definigdo da pratica no TMMi, ndo conseguindo cada projeto
determinar de forma consistente a eficacia das agdes corretivas. A equipe de avaliagado concorda rapidamente
com uma classificagado de L para o SP3.3, documentando a justificativa para sua deciséo, os pontos fortes da
pratica, as pequenas deficiéncias e as referéncias cruzadas aos dados de apoio, garantindo que estejam
consistentes com as conclusdes resumidas.

A equipe de avaliagdo, tendo chegado a um consenso sobre as praticas individuais que sustentam o SG3, passa
para a proxima etapa e comega a discutir se a meta especifica SG3 deve ser classificada como F ou L.

O Avaliador Lider lembra a equipe de avaliagao que eles devem chegar a um consenso para classificar a meta,
pois nao se trata de um exercicio matematico.

A equipe decide que, devido a fraqueza menor consistente no SP3.3, é apropriado concordar com uma
classificagédo de L para o SG3, documentando a justificativa para sua deciséo, os pontos fortes da meta, as
fraquezas menores e as referéncias cruzadas aos dados de entrevistas e artefatos de apoio, garantindo que tudo
esteja consistente com as conclusdes resumidas. O Avaliador Lider de a observa que, desde que nao haja outras
deficiéncias significativas em outras areas, isso ndo impedira o Patrocinador de atingir o objetivo de obter a
certificagao publica do nivel de maturidade da unidade organizacional.

A equipe de avaliag&o conclui a revisdo de todas as metas especificas e genéricas da Area de Processo antes de
aplicar as regras de classificagdo da Area de Processo.

Metas Especificas SG1 SG2 SG3
Classificagoes F F L
Objetivos genéricos GG2 GG3
Avaliacbes F F

As regras estabelecem que a classificagdo da Area de Processo é efetivamente equivalente a classificagdo mais
baixa de todas as metas; portanto, a classificacdo para PA2.3 é “L” ou “Amplamente Alcancada”.

Observe que, se as questdes relacionadas as classificagdes do projeto 6 ficassem sem solugéo, o SG3 seria
classificado como “NR” e a PA2.3 seria classificada como “NR”.

4.5 Relatério de Avaliacao

Antes de enviar o relatério final ao Patrocinador, o Avaliador Principal apresenta as concluses da avaliagdo aos
membros da Divisdo de Entrega de Software de Marca Prépria que participaram da avaliagéo, reafirmando que a
fonte dos dados que sustentam as conclusdes deve permanecer confidencial. Os participantes sao informados
sobre os principais pontos fortes e fracos identificados para cada meta em cada area de processo dentro do
escopo da avaliagao e tém a oportunidade de apresentar comentarios e esclarecer duvidas sobre as conclusdes a
medida que estas sao apresentadas. Fundamentalmente, a equipe de avaliagdo n&o divulga as classificagbes da
avaliacdo, mas simplesmente confirma que suas conclusées sao consideradas justas pelos participantes
presentes na apresentagao.

Confiantes de que as conclusbes da avaliagao refletem de forma justa as praticas dos projetos, a equipe de
avaliacao finaliza o relatério escrito da avaliagdo a ser apresentado ao Patrocinador.

Ao redigir o relatério de avaliagéo, a equipe de avaliagdo confirma que, com base nas classificacdes das Areas de
Processo abaixo, o Nivel de Maturidade 2 é classificado como “L” ou “Largamente Alcangado” e o Nivel de
Maturidade 3 é classificado como “L” ou “Largamente Alcancado” devido a pequena deficiéncia no Nivel 2, mesmo
que todas as Areas de Processo no Nivel 3 tenham sido classificadas como “F” ou “Totalmente Alcangado”.

Area de PA2.1 PA2.2 PA2.3 PA2.4 PA2.5
Processo

Classificagao F F F L NA
Area de PA3.1 PA3.2 PA3.3 PA3.4 PA3.5
Processo

Classificagao F F F F F

O Avaliador Principal assegura que os relatérios de avaliagdo incluam as conclusdes que destacam os principais
pontos fortes e os principais pontos fracos em relagdo aos requisitos do TMMi e que o relatério de avaliagéo inclua
recomendacodes e propostas sobre as op¢des disponiveis para o Patrocinador para corrigir as deficiéncias do
processo.
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O Avaliador Lider também garante que a justificativa para considerar o PA2.5 como “NA” ou “N&o Aplicavel” no
contexto das operagdes da unidade organizacional esteja claramente documentada no relatério e no envio dos
dados de avaliagao a Fundagédo TMMi.

Antes de enviar o relatério de avaliagdo ao Patrocinador, o Avaliador Lider faz uma verificagao final para garantir
que os requisitos do método de avaliagdo foram atendidos e que o envio de dados a Fundagdo TMMi esta
completo e correto.

O Avaliador Lider envia o relatério de avaliagdo ao Patrocinador, parabenizando-o por atingir o Nivel de
Maturidade 3 e lembrando-o de que os resultados ainda precisam ser aceitos pela Fundagdo TMMi antes que um
certificado seja emitido e os resultados sejam divulgados no site da Fundagao TMMi.

©2025 TMMi Foundation. Release 1.2 Page 40 of 40



